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Resumen 
El objetivo del estudio fue diseñar un inventario para uso docente que evalúe habilidades blandas en estudiantes 

de escuelas secundarias. El proceso incluyó su validación por juicio de expertos, una prueba piloto con 25 

cuestionarios y adaptación. Posteriormente, un muestreo no probabilístico aplicado a 420 alumnos (47 % mujeres, 

53 % varones); entre 12 y 19 años (ME = 14,92; DE = 1,81). Inicialmente, un análisis paralelo sugirió una 

estructura de 4 factores  del IHBE. El análisis factorial exploratorio identificó ítems con complejidad psicométrica, 

por lo que se retuvieron 16 ítems. La versión de 16 ítems mide cuatro factores: habilidades interpersonales, 

sociales, intelectuales y de precisión. El análisis factorial semi-confirmatorio arrojó buenos índices de bondad de 

ajuste (GFI=.98, AGFI=.96, RMSA=.000)  con un intervalo de confianza del 95%. El IHBE presentó una alta 

consistencia interna (α = .97, .95, .85 y .90, para cada factor; 97 del instrumento total). El resultado del modelo 

teórico respalda la versión preliminar válida y confiable del IHBE. 

Palabras clave: diagnóstico áulico, escuelas secundarias, habilidades blandas, inventario, proyecto educativo. 

 

Abstract 
The objective of this study was to design an inventory for teacher use to assess soft skills in secondary school 

students. The process included validation by expert judgment, a pilot test with 25 questionnaires, and adaptation. 

Subsequently, a non-probability sample was applied to 420 students (47% female, 53% male) between the ages of 

12 and 19 (ME = 14.92; SD = 1.81). Initially, a parallel analysis suggested a four-factor structure of the IHBE. 

Exploratory factor analysis identified items with psychometric complexity, so 16 items were retained. The 16-item 

version measures four factors: interpersonal, social, intellectual, and accuracy skills. Semi-confirmatory factor 

analysis yielded goodness-of-fit indices (GFI = .98, AGFI = .96, RMSA = .000) with a 95% confidence interval. 

The IHBE showed high internal consistency (α = .97, .95, .85, and .90 for each factor; 97 for the total instrument). 

The results of the theoretical model support the validity and reliability of the preliminary version of the IHBE. 

Keywords: Classroom diagnostics, secondary schools, soft skills, inventory, educational projects. 

 

Resumo 
O objetivo deste estudo foi elaborar um inventário para uso de professores para avaliar habilidades sociais em 

alunos do ensino médio. O processo incluiu validação por julgamento de especialistas, um teste piloto com 25 

questionários e adaptação. Posteriormente, uma amostra não probabilística foi aplicada a 420 alunos (47% do sexo 

feminino, 53% do sexo masculino) com idades entre 12 e 19 anos (ME = 14,92; DP = 1,81). Inicialmente, uma 

análise paralela sugeriu uma estrutura de quatro fatores do IHBE. A análise fatorial exploratória identificou itens 

com complexidade psicométrica, então 16 itens foram retidos. A versão de 16 itens mede quatro fatores: 

habilidades interpessoais, sociais, intelectuais e de precisão. A análise fatorial semiconfirmatória produziu índices 

de qualidade de ajuste (GFI = 0,98, AGFI = 0,96, RMSA = 0,000) com um intervalo de confiança de 95%. O IHBE 

apresentou alta consistência interna (α = 0,97, 0,95, 0,85 e 0,90 para cada fator; 97 para o instrumento total). Os 

resultados do modelo teórico corroboram a validade e a confiabilidade da versão preliminar do IHBE. 

Palavras-chave: diagnóstico de aula, escolas secundárias, habilidades essenciais, inventário, Projetos 

educacionais. 

 

 

 

 

 

Introducción y antecedentes 

El presente estudio surge en el marco de los Programas de Acreditación de Proyectos 

de Investigación (PROAPI), en la Pontificia Universidad Católica Argentina Santa María de 
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los Buenos Aires, Facultad de Psicología y Psicopedagogía. En este contexto, se desarrolla una 

investigación intercátedra de varias asignaturas, con la finalidad de estudio, creación de 

instrumentos de evaluación y profundización en competencias blandas. Como parte de este 

proceso, se crea un inventario que valora diferentes dimensiones de las habilidades blandas o 

Soft Skills, según aspectos relacionados a calidad de recursos, capacidad de ponerse en lugar 

de otros, de mediación, de cooperación y participación, entre otros. 

Las habilidades blandas han sido definidas por diversos autores, entre ellos Quispe 

(2018), quien las describe como un conjunto de competencias que permiten desempeñarse 

eficazmente. Constituyen una combinación de habilidades relacionadas con el saber ser, 

posibilitando integrarse adecuadamente con otros, en distintos espacios y a su vez promueven 

un vínculo sano con uno mismo. 

Feraco et al. (2022) relacionaron las habilidades blandas con el aprendizaje escolar, en 

tanto predicen el aprendizaje autorregulado y la motivación, por ello, favorecen el logro 

académico de modo indirecto a través de la motivación. Además, evidenciaron que las 

actividades extracurriculares influyen favorablemente en el desarrollo de las habilidades 

blandas. 

En el marco del actual estudio, distinguimos a las habilidades blandas como un conjunto 

de competencias socioemocionales y cognitivas las que facilitan la interacción positiva con los 

demás, autorregulación y realización académica. Este constructo se operacionaliza en cuatro 

dimensiones: habilidades interpersonales, sociales, intelectuales y de precisión, que ajustan al 

modelo teórico del IHBE. 

Varios estudios destacan el impacto positivo de actividades extracurriculares y 

deportivas en el desarrollo de habilidades blandas desde la escuela secundaria. Khasanzyanova 

(2017) enfatiza el valor del voluntariado para la adquisición de estas habilidades, sugiriendo su 

integración en la educación académica. Feraco & Meneghetti (2022) encuentran asociaciones 

positivas entre iniciativa, perseverancia y liderazgo en estudiantes secundarios. De Prada-Creo 

et al. (2020) confirman que actividades extracurriculares universitarias también fomentan 

habilidades blandas como el trabajo en equipo y el liderazgo. Igualmente, destaca la 

importancia de estas habilidades en el ámbito profesional, en su relación con el desempeño 

laboral, la iniciativa, la perseverancia, la construcción de relaciones interpersonales efectivas, 

el trabajo en equipo, el liderazgo (Khasanzyanova, 2017; Dalporto & Lepe, 2022; De Prada-

Creo et al., 2020; Feraco & Meneghetti, 2022; Sá & Serpa, 2022) 

La relevancia de la formación en habilidades blandas desde la escuela secundaria 

obedece al abordaje de desafíos en los ámbitos familiar, social y laboral. Bucheli & Mata (2023) 

proponen la integración de la Web 2.0 como recurso didáctico. López (2021) argumenta que 

integrar estas habilidades en el currículo mejora la gestión emocional y el rendimiento 

educativo y profesional. Apaza y Vera (2022) subrayan el papel decisivo de factores 

contextuales como la familia en este desarrollo. 

Estas competencias abarcan comportamientos y hábitos que promueven relaciones más 

sólidas y apoyan objetivos comunes.  

Las habilidades blandas comprenden un conjunto de competencias tales como las 

habilidades interpersonales, sociales, intelectuales y de precisión.  

En este trabajo retomamos distintos aportes que han definido el concepto de habilidades 

blandas y proponemos una clasificación en cuatro grupos. 

            Las habilidades interpersonales refieren a competencias como la comunicación asertiva 

y la negociación, que facilitan el vínculo con otras personas (Justiniano de Pérez, 2022). Baque-
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Villanueva, Viteri-Intriago e Izquierdo-Morán (2022) subrayan que las habilidades 

interpersonales son centrales para optimar la comunicación clara y efectiva. Por ello, en 

entornos empresariales, evalúan su importancia en la creación de equipos eficaces con fines a 

mejorar la comunicación interna.  

             Las habilidades intelectuales, en cambio, tienen que ver con procesos cognitivos que 

ayudan a organizar y aprovechar mejor el tiempo, por ejemplo, a través de la planificación 

(Esquivel & Hernández, 2024). 

            Las habilidades sociales se relacionan con la capacidad de integrarse y establecer 

relaciones adecuadas en el entorno escolar (Montoya et al., 2024). 

             Por último, las habilidades de precisión ponen el foco en la forma de realizar las tareas: 

la organización, la atención al detalle y el cumplimiento de normas de calidad, factores que 

favorecen tanto la autonomía como el rendimiento académico (Rodríguez-Lizundia et al., 2023; 

Ramírez-Fernández & Vargas, 2024). 

           Distintos autores señalan que, el estudio de las habilidades blandas permiten comprender 

cómo los educandos interactúan, resuelven problemas y desarrollan el pensamiento crítico y 

reflexivo (Grez-Cook, 2018; Elder & Paul, 2020; Bloom en Cuenca et al., 2021).  

De esta forma, a lo largo de este estudio nos interesó observar cómo se manifiestan en 

la educación secundaria y qué recursos pueden progresar, estudiando el desempeño del 

alumnado y así, identificar recursos y estrategias para promoverlas de manera eficiente. 

Queda claro, que las investigaciones antes mencionadas destacan la importancia de las 

habilidades interpersonales, intelectuales, sociales y de precisión en diversos contextos 

educativos y profesionales. 

 

Metodología 

Objetivo y enfoque 

 En este estudio los objetivos se inscriben en el marco de un diseño instrumental 

(Montero & León, 2007), que tuvo como principal propósito construir y validar un instrumento 

para la evaluación de habilidades blandas en estudiantes de nivel secundario. 

A partir de una revisión de la literatura, se identificó la carencia de instrumentos 

validados diseñados para ser aplicados por docentes con fines pedagógicos. En respuesta a esta 

necesidad, se crea el inventario de Habilidades Blandas en Educación Secundaria (IHBE), 

siguiendo las recomendaciones metodológicas para el desarrollo de escalas propuestas por 

Boateng et al. (2018), que contemplan tres fases: elaboración teórica de ítems, validación de 

contenido mediante juicio de expertos, y evaluación psicométrica mediante análisis factorial. 

El presente trabajo tuvo como objetivos específicos: 

(1) desarrollar y analizar la validez de contenido del IHBE, y 

(2) evaluar su estructura factorial y consistencia interna mediante análisis factorial exploratorio 

(AFE) y análisis factorial semi-confirmatorio (AFSC), a fin de establecer evidencia de validez 

estructural y consistencia interna para su aplicación en contextos educativos reales. 

Población y muestra 

Los participantes evaluados por sus docentes mediante el inventario de habilidades 

blandas fueron 420 alumnos de 16 instituciones educativas (públicas y privadas) del AMBA 

(Ciudad de Buenos Aires y provincia de Buenos Aires). 
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Se trabajó con grupos de estudiantes que cursaban entre 1° y 6° año de secundaria, cuyas 

edades estaban comprendidas entre los 12 y los 19 años, en algunos casos producto de 

trayectorias escolares extendidas. 

En cuanto a la composición de la muestra (n = 420), 47% fueron mujeres (n=197) y 

53% varones (n=223). Se observó una distribución socioeconómica diversa, tomando la 

clasificación de Salvia (2022): nivel muy bajo 20%, bajo 20%, medio-bajo 43% y medio alto 

17%. 

Las instituciones educativas presentaban distintos niveles de vulnerabilidad académica, 

con un 42% de escuelas con criterios de vulnerabilidad y un 58% sin estos criterios.  

 

Muestreo y criterios de selección 

 

          El tamaño muestral se determinó en función de la disponibilidad de instituciones 

educativas a participar y de los recursos para la recolección de datos, considerando un número 

suficiente para obtener una representación variada en términos de género, nivel socioeconómico 

y tipo de escuela (pública o privada). 

El muestreo fue no probabilístico, por conveniencia, ya que se seleccionaron aquellas 

instituciones y estudiantes a los que se tuvo acceso directo mediante acuerdos institucionales 

previos.  

A modo de criterio de inclusión se consideró que los/as estudiantes estuvieran cursando 

entre 1° y 6° año de secundaria en el momento de la valoración, contaran con la autorización 

institucional y no presentaran diagnóstico clínico que impidiera la participación. En cuanto al 

criterio de exclusión se consideró únicamente encuestas completas. 

 

Instrumentos 

En primer lugar, se llevó a cabo una revisión pormenorizada de la literatura sobre 

habilidades blandas, incluyendo artículos científicos, libros y manuales para elaborar los ítems 

del instrumento de medición. En esta revisión se identificaron aspectos que permitieron evaluar 

habilidades blandas de manera precisa y confiable. 

Seguidamente, enfocados en medir habilidades intelectuales, interpersonales, sociales y 

de precisión, se recopilaron aportes de docentes y especialistas en psicopedagogía y educación 

con experiencia.  

Luego de estas etapas, quedó conformado un instrumento de 32 ítems, el cual sería 

aplicado por un docente voluntario a una muestra de 25 alumnos. Después de la evaluación y 

ajuste de los ítems, los expertos revisaron el cuestionario final, aprobado para su empleo en una 

muestra mayor con fines a análisis factorial exploratorio. 

 

Acerca del instrumento 

 

El inventario (véase Anexo), luego de capacitar a los docentes y escuelas intervinientes, 

fue completado por los docentes responsables de cada curso. El mismo exploró cuatro 

dimensiones: a) Interpersonales (HI): impulso por aprender, b) Intelectuales (HINT): identificar 

soluciones, colaborar y analizar, c) Sociales (HS): actitud proactiva y participativa, d) de 

Precisión (HPRE): capacidad de gestión, procesamiento y anticipación. 

Las alternativas de respuesta de los ítems eran de tipo Likert de cinco categorías: 1. 

Nunca observado, 2. Rara vez observado, 3. Ocasionalmente observado, 4. Frecuentemente 
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observado, 5. Siempre observado. La escala buscaba obtener información sobre los logros 

alcanzados por los estudiantes, en los seis años de la educación secundaria. 

Con el propósito de generar transparencia metodológica y facilitar la replicación del 

estudio, el Anexo 1, presenta el instrumento completo en su versión final, con las pautas de 

puntuación utilizadas durante la fase de validación. 

 

Procedimiento 

El presente trabajo se desarrolló en cuatro etapas: (1) Elaboración de un inventario: a 

partir de la construcción de ítems luego de la revisión teórica. Posteriormente son sometidos a 

juicio de expertos para validar su contenido (Escobar-Pérez & Cuervo-Martínez, 2008). Con el 

propósito de valorar la comprensión de cada ítem, participaron en esta etapa una psicopedagoga, 

un docente de nivel secundario y un magíster en educación, quienes analizaron la pertinencia, 

claridad y coherencia de los ítems propuestos. (2) Mediante una prueba piloto, se administró la 

primera versión del IHBE a un grupo de 25 alumnos y valorado por su docente, con el objetivo 

de identificar ítems ambiguos o redundantes. A partir de esta instancia se realizaron ajustes de 

redacción y se eliminó un ítem, conformando así la versión final del inventario de 32 ítems. (3) 

A continuación, se contactó con las escuelas participantes: Se explicaron los objetivos del 

estudio y se coordinaron fechas para la recolección de datos. (4) Obtención del consentimiento 

informado, con fines a garantizar la confidencialidad y anonimato de los datos. (5) Aplicación 

del inventario y análisis de datos, en su versión final del IHBE fue completado por docentes de 

diferentes cursos en base a observaciones sobre sus alumnos (n=420), completaron el 

instrumento según las instrucciones recibidas. Posteriormente, se realizaron los análisis 

psicométricos correspondientes (AFE y AFSC). 

La información se recopiló mediante un muestreo por conveniencia, considerando 

criterios de accesibilidad institucional y diversidad en el tipo de escuelas participantes.   

Los docentes e instituciones firmaron un consentimiento informado, garantizando el 

cumplimiento de normas éticas y la confidencialidad de los datos, los cuales fueron 

anonimizados para resguardar la identidad de los participantes. 

Los datos se obtuvieron mediante la administración de los docentes de las siguientes 

materias: Idioma Inglés, Práctica del Lenguaje, Historia, Fisicoquímica, Derecho, Matemática, 

Proyecto de Investigación, Filosofía y Psicología. 

Los datos obtenidos se utilizaron exclusivamente para evaluar la validez de contenido y 

estructura del instrumento, sin analizar relaciones entre variables externas. 

 

 

 

     Análisis de datos 

             El enfoque cuantitativo del estudio se centró en identificar las dimensiones subyacentes 

del inventario mediante análisis factorial, evaluando su estructura interna y consistencia. 

En este apartado se describen los análisis de datos realizados en cada etapa del estudio, 

acerca de la validación de contenido y la evaluación de la estructura factorial del IHBE. 

En la primera etapa, correspondiente a la validación de contenido, la validez se estimó 

mediante el índice Kappa de Fleiss, que permitió calcular el grado de acuerdo entre jueces en 

la evaluación de la pertinencia y claridad de los ítems. Se consideraron adecuados valores de κ 
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superiores a 0.80 como indicador de acuerdo sustancial, y superiores a 0.90 como acuerdo casi 

perfecto (Landis & Koch, 1977). 

La segunda etapa consistió en la evaluación de la estructura factorial del instrumento. 

Inicialmente, se realizó un análisis paralelo para determinar el número óptimo de factores a 

retener, luego del Análisis Factorial Exploratorio (AFE) utilizando correlaciones policóricas y 

la imputación múltiple Hot-Deck con fines a manejar los datos faltantes (Koller, Maier & 

Hatzinger, 2015). La extracción de factores se realizó mediante RDWLS y rotación oblicua 

Promin robusta, con 100 inicios aleatorios y una convergencia de 0.00001 (Lorenzo-Seva, 

1999).  

         La interpretación de las cargas factoriales adoptó los criterios de Martínez & 

Sepúlveda (2012), considerando valores inferiores a 0.30 como insignificantes, entre 0.30 

y 0.50 considerada contribución aceptable, y entre 0.50 y 0.70 como relevantes, 

observando que cada factor contara con por lo menos cuatro ítems con cargas ≥ 0.40 

(Pérez & Medrano, 2010). 

Los criterios de interpretación de los índices de ajuste se definieron según la literatura 

especializada (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Schumacker & Lomax, 2015), 

observando que valores de GFI y AGFI superiores a 0.90 indican un ajuste aceptable, mientras 

que valores superiores a 0.95 reflejan un buen ajuste; para el RMSEA, valores entre 0.000 y 

0.010 se interpretan como un excelente ajuste.  

Se testeó la estructura factorial de la segunda versión del IHBE, conformada por 16 

ítems y cuatro factores, reveló índices de ajuste que confirman la solidez del modelo.  

Además, los índices GFI y AGFI sin valores diagonales fueron de 0.975 y 0.951, con 

intervalos de confianza de (0.924, 1.000) y (0.852, 0.999). 

            La confiabilidad del instrumento se evaluó mediante el coeficiente alfa de Cronbach 
(α), considerando aceptables valores ≥ 0.70 y excelentes valores ≥ 0.90 (George & Mallery, 
2003). Todos los análisis se realizaron con los programas SPSS v.22 y FACTOR 11.10.03 
(Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006). En conjunto, estos procedimientos permitieron explorar 
patrones diferenciales en el desarrollo de habilidades blandas según características 
contextuales y personales de los estudiantes, validando la estructura del IHBE y 
proporcionando evidencia robusta de la consistencia y fiabilidad de sus dimensiones. 

En la segunda etapa, la evaluación de la estructura factorial del IHBE se comenzó con 

un análisis paralelo, para determinar el número óptimo de factores a retener y contrastar la 

adecuación del modelo de cuatro dimensiones.  

Posteriormente, se realizó un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) empleando 

correlaciones policóricas, dadas las variables ordinales, y utilizando imputación múltiple Hot-

Deck para manejar los datos faltantes (Koller, Maier & Hatzinger, 2015). La extracción de 

factores se llevó a cabo mediante el método RDWLS y rotación oblicua Promin robusta, con 

100 inicios aleatorios y un criterio de convergencia de 0.00001, siguiendo los procedimientos 

recomendados por Lorenzo-Seva (1999) para facilitar la interpretación de las dimensiones 

emergentes. 

Se establecieron criterios de interpretación de los índices de ajuste según la literatura 

especializada (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Schumacker & Lomax, 2015), 

considerando que valores de GFI y AGFI superiores a 0.90 indican un ajuste aceptable, mientras 
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que valores superiores a 0.95 reflejan un buen ajuste; para el RMSEA, valores entre 0.000 y 

0.010 se interpretan como un excelente ajuste. 

El parámetro de no-centralidad estimado fue de 64.945 con 62 grados de libertad, y la 

prueba de ajuste aproximado (H0: RMSEA < 0.05) arrojó p = 1.000, confirmando un ajuste 

adecuado.           

Por otra parte, los índices de bondad de ajuste no normalizado (NNFI) y comparativo 

(CFI) obtuvieron valores de 1.238 y 0.999 respectivamente, con intervalos de confianza del 

95% mediante Bootstrap BC de (0.000, 1.451) y (0.632, 1.000), lo que confirma un ajuste 

excelente. El criterio de información bayesiano de Schwarz (BIC) fue de 355.082, con intervalo 

de confianza de 95% mediante Bootstrap BC de (266.505, 431.735) apoyó la solución.  

Los índices de bondad de ajuste del modelo (GFI y AGFI) mostraron valores de 0.979 

y 0.959, con intervalos de confianza del 95% de (0.913, 0.998) y (0.832, 0.996), 

respectivamente. De esta forma, al calcular los índices sin valores diagonales, GFI = 0.975 y 

AGFI = 0.951, con intervalos de confianza de (0.924, 1.000) y (0.852, 0.999), lo que respalda 

la robustez y precisión del ajuste del modelo. 

Estos resultados confirman que el modelo factorial de la segunda versión del IHBE 

presenta un ajuste excelente, validando la estructura del instrumento para la medición de 

habilidades blandas y proporcionando evidencia robusta de la consistencia y fiabilidad de sus 

dimensiones. 

           Los análisis del IHBE incluyeron la evaluación de la estructura factorial, la 
estimación de índices de ajuste y la interpretación de cargas factoriales. La confiabilidad del 
instrumento se evaluó mediante el coeficiente alfa de Cronbach (α), considerando valores 
aceptables ≥ 0.70 y excelentes ≥ 0.90 (George & Mallery, 2003). Todos los análisis se 
realizaron con los programas SPSS v.22 y FACTOR 11.10.03 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 
2006), con el propósito de explorar la estructura subyacente del IHBE y verificar la 
adecuación del modelo teórico propuesto. 
 

Resultados 
Análisis Factorial Exploratorio (AFE) 

 

En la aplicación de la versión final del IHBE a la muestra de 420 docentes, el análisis 

paralelo y exploratorio retuvo 16 ítems distribuidos en cuatro factores, con eigenvalues 

superiores a 1, convergiendo en seis iteraciones y explicando el 83.47% de la varianza. Los 

ítems presentaron cargas factoriales superiores a .50 y comunalidades mayores a .35, lo que 

confirma su contribución significativa a la estructura del inventario. 

La prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa (4749.1, gl = 136, p < .001) y el 

índice KMO resultó adecuado (.85). Estos valores reflejan una alta consistencia interna, en línea 

con los criterios propuestos por Nunnally & Bernstein (1994) y DeVellis (2017) para escalas 

tipo Likert. 

El coeficiente alfa de Cronbach global fue de .97, con valores específicos de .97 para 

habilidades intelectuales, .95 para interpersonales, .85 para sociales y .90 para precisión, 

respectivamente. 

Análisis Factorial Semi-Confirmatorio (AFSC) 
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Después de eliminar los ítems irrelevantes a partir del AFE, se realizó un AFSC 

mediante el método de máxima verosimilitud, utilizando matrices de correlaciones policóricas 

(Ferrando & Lorenzo-Seva, 2014). 

Los resultados mostraron un RMSEA de 0.000 (IC 95% Bootstrap BC = 0.0000–

0.2256), lo que junto con los valores de GFI y AGFI obtenidos respalda un ajuste excelente 

según los criterios de la literatura especializada (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; 

Schumacker & Lomax, 2015). Igualmente, el chi-cuadrado mínimo de la función de ajuste fue 

de 12.434 (62 gl, p = 0.99999) y el chi-cuadrado ajustado de la media y la varianza fue de -

128.139 (p = 0.25). El chi-cuadrado para el modelo de independencia con 120 grados de libertad 

fue de 1666.251.  

Los índices de bondad de ajuste no normalizado (NNFI) y comparativo (CFI) 

obtuvieron valores de 1.238 y 0.999, mientras que GFI y AGFI fueron de 0.979 y 0.959, con 

intervalos de confianza del 95% mediante Bootstrap BC de (0.913, 0.998) y (0.832, 0.996), 

confirmando un ajuste excelente. 

Los índices de bondad de ajuste indicaron una excelente adecuación del modelo de 

cuatro factores. El RMSEA obtenido fue de 0.000, con un intervalo de confianza del 95% 

mediante Bootstrap BC de (0.0000, 0.2256). Los índices de ajuste incremental también 

resultaron favorables: NNFI = 1.238 y CFI = 0.999, con intervalos de confianza al 95% de 

(0.000, 1.451) y (0.632, 1.000), respectivamente. En cuanto a los índices absolutos, se 

obtuvieron valores de GFI = 0.979 y AGFI = 0.959, con intervalos de confianza al 95% de 

(0.913, 0.998) y (0.832, 0.996). 

En conjunto, estos resultados confirman que la segunda versión del IHBE, compuesta 

por 16 ítems y cuatro factores, presenta un ajuste excelente, validando su estructura factorial 

para la medición de habilidades blandas. 

 

Tablas de cargas factoriales 

 

Las tablas siguientes muestran las cargas factoriales obtenidas tras el análisis, indicando 

la fuerza y dirección de la relación entre cada ítem y los factores identificados. Estos valores 

integran los análisis previos y permiten visualizar la estructura final del instrumento. La tabla 

1 presenta las cargas factoriales presentando una visión clara de la contribución de cada variable 

a cada factor, ayudando a comprender la estructura subyacente del fenómeno estudiado. Estos 

resultados son fundamentales para interpretar y validar el modelo factorial resultante. 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 1 

Cargas factoriales de las variables después de la eliminación de ítems no robustos 
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Nota: La tabla muestra las cargas factoriales de las variables en los factores resultantes después 

de la eliminación de ítems no robustos. Fuente propia, 2025. 

En el análisis factorial, la matriz de cargas rotadas proporciona información sobre la 

relación entre las variables observadas y los factores extraídos después de aplicar una rotación 

a los factores. En esta tabla, las cargas factoriales representan las correlaciones entre las 

variables y los factores, donde los valores más altos indican una mayor contribución de la 

variable al factor correspondiente. 

La tabla 2, se presenta la matriz de cargas rotadas obtenida después de la rotación de los 

factores se omiten las cargas factoriales inferiores a un valor absoluto de 0.300 para una mejor 

visualización de las relaciones significativas. Cada fila representa una variable observada, 

mientras que cada columna corresponde a un factor extraído. Los valores dentro de la tabla 

indican la fuerza y la dirección de la relación entre cada variable y cada factor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 2 

Matriz de cargas factoriales rotadas 
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Nota: La tabla, presenta las cargas factoriales resultantes de la rotación de factores. Fuente 

propia, 2024. 

 

En la Tabla 2 se observan las cargas factoriales rotadas para los ítems incluidos en el 

análisis. Las variables se agruparon según el factor predominante en cada caso, y ordenadas por 

carga descendente dentro de cada componente. Se eliminaron los ítems con cargas 

problemáticas o inconsistentes (por ejemplo, valores superiores a 1) para preservar la validez 

del modelo. Esta distribución proporciona una interpretación teórica y empírica de la estructura 

factorial. 

Con respecto a la Tabla 3, los estadísticos principales del análisis factorial efectuado se 

observan a partir de valores KMO los que superaron el umbral recomendado de .80, indica 

adecuación muestral. A su vez, la prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa (p < .001) 

en todas las dimensiones, validando la factibilidad del análisis.  

En cuanto a la dimensión HPRE mostró dos componentes, esto indica una posible 

subdivisión teórica o metodológica que deberá analizarse en futuras investigaciones. 

Igualmente, se incluyen la estimación EAP y el índice ORION para reforzar la precisión 

y confiabilidad de los factores identificados (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2016). Estas 

estimaciones revelaron valores elevados, ratificando la estabilidad interna del modelo. Las 

correlaciones entre factores evidencian modelos diferenciados en relaciones directas entre 

algunos componentes, otras inversas y algunas casi nulas, esto ofrece una comprensión 

profunda de la estructura interna del constructo. 

 

 

 

Tabla 3 

Estadísticos del análisis factorial 
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Dimensión       Varianza explicada  KMO Prueba de Bartlett 

Habilidades Sociales (HS) 59.319%  0.834   p < 0.001 

Habilidades Intelectuales (HINT) 82.360%  0.904  p < 0.001 

Habilidades de Precisión (HPRE)  60.663% (Comp. 1)   0.848    p < 0.001 

  15.316% (Comp. 2) - - 

Habilidades Interpersonales (HI)  80.265%   0.863    p < 0.001 

Nota: KMO = Kaiser-Meyer-Olkin; p < 0.001 en la prueba de Bartlett para todas las 

dimensiones. Fuente propia, 2024. 

 

De igual modo, el programa FACTOR calculó: (1) la estimación de puntuaciones EAP, 

conocida como Puntuaciones EAP Oblicuas con Prior Totalmente Informativas; y (2) las 

estimaciones de confiabilidad, denominadas ORION (acrónimo de Confiabilidad Global de las 

Puntuaciones EAP Oblicuas con Prior Totalmente Informativas). Las estimaciones de 

confiabilidad proporcionan medidas de estabilidad y consistencia de la estructura factorial. 

Ferrando y Lorenzo-Seva (2016) explican el uso de EAP y ORION en el análisis factorial. 

En cuanto al primer y el segundo factor, su asociación positiva indica una relación 

directa entre las variables correspondientes. El primer factor explicó la varianza significativa, 

con alto índice ORION y un sólido índice de determinación del factor. 

En cambio, fue negativa la correlación entre el primer y el tercer factor, señalando una 

relación inversa entre las variables correspondientes. El tercer factor también reveló una 

varianza notable, respaldada por el índice ORION robusto y un alto índice de determinación 

del factor. 

Por otra parte, fue prácticamente nula la correlación entre el segundo y el tercer factor, 

indicando una relación débil entre las variables correspondientes. Aunque el segundo factor 

explicó una varianza considerable, fueron moderados sus índices ORION y de determinación 

del factor en comparación con otros factores. 

Finalmente, si bien no se dispuso de datos específicos sobre la correlación entre el 

segundo y el cuarto factor, el cuarto factor presentó la mayor varianza entre todos, con un índice 

ORION muy alto y un índice de determinación del factor casi perfecto. 

En la exploración de habilidades sociales (HS) se obtuvo un único componente 

principal, explicando el 59.319% de la varianza, con un valor KMO de 0.834 y una significativa 

(p < 0.001) prueba de esfericidad de Bartlett. Las habilidades intelectuales (HINT) también 

revelaron un componente único, explicando el 82.360% de la varianza, con un KMO de 0.904 

y Bartlett significativo (p < 0.001). 

Para las HPRE, se identificaron dos componentes principales, explicando el 60.663% y 

15.316% de la varianza respectivamente, con un KMO de 0.848 y Bartlett significativo (p < 

0.001). Las Habilidades Interpersonales (HI) mostraron un único componente explicando el 

80.265% de la varianza, con un KMO de 0.863 y Bartlett significativo (p < 0.001). 

Finalmente, se encontraron correlaciones significativas entre las variables: la 

participación en clase se correlaciona positivamente con la búsqueda de soluciones frente a 

imprevistos (r = 0.866) y con la apertura a nuevas prácticas (r = 0.887); la capacidad de anticipar 

interacciones sociales se correlaciona con la confianza en sí mismo (r = 0.793); y la capacidad 

para trabajar en equipo se correlaciona con la adaptabilidad (r = 0.870) y la flexibilidad ante lo 

inesperado (r = 0.824). 

 

Evaluación de la Adecuación Muestral (KMO) para cada Factor: Un Análisis Detallado 
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La versión final del instrumento fue revisada por tres expertos en educación para validar 

su contenido: un docente en psicopedagogía y uno en psicología de la UCA, una evaluadora de 

educación secundaria del equipo EOE y un evaluador externo mediante revisión doble ciego. 

Los expertos evaluaron la relevancia, coherencia y claridad de cada ítem. El coeficiente Kappa 

de Fleiss fue alto (κ = .95), indicando una concordancia casi perfecta entre los examinadores. 

 

Discusión y conclusiones 

 

El presente estudio tuvo como propósito diseñar y validar el Inventario de Habilidades 

Blandas en Educación Secundaria (IHBE), una herramienta destinada al uso docente. Desde un 

enfoque instrumental (Montero & León, 2007), se siguieron los lineamientos metodológicos 

recomendados para el desarrollo de escalas (Boateng et al., 2018), integrando fundamentos 

teóricos sobre habilidades blandas en contextos educativos. 

El análisis factorial exploratorio (AFE), guiado por los aportes de Lorenzo-Seva y 

Ferrando (2014), permitió identificar cuatro factores estructurales, habilidades interpersonales, 

sociales, intelectuales y de precisión con una solución factorial adecuada.    

Esta estructura fue posteriormente corroborada mediante análisis factorial semi-

confirmatorio (AFSC), siguiendo las recomendaciones de Brendla, Góngora y Pereyra (2023), 

quienes destacan la importancia de validar estructuras teóricas mediante pruebas estadísticas 

robustas que aseguren la pertinencia contextual de los instrumentos. 

Los índices de consistencia interna (α = .97, .95, .85 y .90) y el coeficiente de acuerdo 

interevaluador (κ = .95) respaldan la confiabilidad del instrumento, mientras que su brevedad 

(16 ítems) responde a criterios de aplicabilidad y eficiencia en entornos escolares, como 

sugieren Worthington y Whittaker (2006), sobre todo porque es un inventario de uso docente. 

Esta combinación de rigurosidad estadística y adecuación práctica posiciona al IHBE como un 

aporte valioso para la evaluación pedagógica de competencias blandas. 

Si bien el tamaño muestral fue moderado, el estudio alcanzó un nivel adecuado de poder 

estadístico para validar la estructura interna del instrumento. Se recomienda ampliar las 

muestras en estudios futuros y explorar la sensibilidad del IHBE ante intervenciones 

específicas. 

Por otra parte, los coeficientes de consistencia interna obtenidos en este estudio (α = 

.97, .95, .90 y .85) se sitúan en el rango superior de confiabilidad reportado en investigaciones 

previas sobre escalas de habilidades blandas aplicadas en contextos escolares, donde los valores 

de Alfa de Cronbach suelen oscilar entre .70 y .97. Esta alta fiabilidad psicométrica respalda la 

estabilidad del instrumento IHBE y sugiere un sólido desempeño en la medición de habilidades 

blandas. 

Estudios anteriores, presentaron limitaciones metodológicas, en el uso exclusivo de 

análisis factorial exploratorio o muestras restringidas. En este trabajo se incorporan técnicas 

complementarias de análisis factorial exploratorio (AFE) y semi confirmatorio (AFSC), 

siguiendo las recomendaciones de buenas prácticas en el desarrollo y validación de escalas en 

ciencias sociales y de la salud (Boateng et al., 2018; DeVellis, 2017).  

Bernard et al (2025) reportan limitaciones en el tamaño muestral o en aquellos que se 

centran exclusivamente en análisis exploratorios como algunos estudios incluidos en la síntesis 

de la herramienta Elicit.  
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Este trabajo integra además variables contextuales relevantes, como la vulnerabilidad 

académica de los estudiantes, la aplicabilidad en escenarios reales de enseñanza secundaria 

fortaleciendo los hallazgos. La combinación metodológica permite explorar la estructura 

subyacente de los ítems, evaluar la solidez del modelo teórico propuesto y garantiza la 

consistencia y validez de los factores identificados. Dicho de otra manera, se siguen estándares 

ampliamente reconocidos en interpretación de cargas factoriales y la dimensionalidad 

(Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2014; Hair et al., 2019; 

Martínez & Sepúlveda, 2012; Pérez & Medrano, 2010; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011), 

acreditando una validación rigurosa del instrumento IHBE. 

Por otra parte, el nivel de consistencia interna reportado en este estudio (α = .97, .95, 

.90 y .85) sitúa un rango superior de confiabilidad observado en los estudios comparados por 

Elicit donde los valores de Alfa de Cronbach oscilan mayormente entre .70 y .97. Esta alta 

consistencia interna respalda la estabilidad del instrumento IHBE y lo posiciona entre las 

herramientas más robustas desde el punto de vista psicométrico para la evaluación de 

habilidades blandas en contextos escolares.  

 Los hallazgos del IHBE lo posicionan como una herramienta válida y confiable para el 

diagnóstico pedagógico de habilidades blandas, en consonancia con las buenas prácticas 

reportadas en la literatura reciente. Se destaca que a partir de un diseño breve y estructurado lo 

convierte en una propuesta viable para la evaluación docente, por su capacidad para captar de 

manera integral el desempeño socioemocional y cognitivo de los estudiantes de nivel medio. 

Por último, con el fin de fortalecer la transparencia del proceso de validación y 

ejemplificar el potencial diagnóstico del instrumento, se incluye en anexo la versión final del 

IHBE, junto con su sistema de puntuación y ejemplos de interpretación basados en asociaciones 

posibles de puntajes por dimensiones de análisis. Estas ilustraciones no constituyen propuestas 

pedagógicas, sino ejemplos analíticos derivados del enfoque psicométrico adoptado. 

En conclusión, este instrumento se presenta como una herramienta innovadora y 

validada, útil para acompañar el desarrollo socioemocional y cognitivo de los estudiantes desde 

el aula, con base en observaciones docentes estructuradas y contextualizadas. 

 
Sueño naranja, óleo. Ada Bernárdez 
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ANEXO. Versión final del Inventario IHBE y sistema de puntuación 

A continuación, se expone la versión final del Inventario IHBE aplicado en el presente 

estudio, junto con las indicaciones utilizadas para la valoración por parte de los docentes 

participantes. Cada ítem fue puntuado en una escala de 1 a 5 según el grado de observación del 

rasgo en los estudiantes, conforme al siguiente criterio: 

1.Nunca observado, 2. Rara vez observado, 3. Ocasionalmente observado, 4. Frecuentemente 

observado, 5. Siempre observado. 

 

Habilidad Se observa 1 2 3 4 5 

HI 1 Es activo y participativo en el aula           

HI 3 Busca nuevas formas de resolución frente a situaciones imprevistas           

HI 6 Es capaz de asumir nuevos roles de manera solidaria y responsable           

HI 8 Presenta buena regulación emocional frente a las propuestas           

HS 1 
Tiene confianza en sí mismo. Implica ser capaz de reconocer las 

fortalezas 
          

HS 2 Cumple con las normas de conducta del aula           

HS 3 Es una persona de actitud amigable con los demás           

HS 7 
Es capaz de anticipar las acciones y reacciones de sus pares y 

adultos 
          

HINT 5 
Logra adaptarse e integrarse al grupo trabajando de forma 

colaborativa 
          

HINT 6 Posee pensamiento crítico y analítico, capacidad de reflexión           

HINT 8 
Logra emplear técnicas de estudio o abordaje reflexivo-

comprensivo del material 
          

HPRE 1 Es metódico           

HPRE 2 Entrega sus tareas siguiendo las normas de la escuela           

HPRE 4 
Logra organizarse priorizando tareas con sentido y estructura el 

trabajo diario 
          

HPRE 5 Es proactivo           

HPRE 7 Resuelve con precisión las situaciones problemáticas           

 

Criterios de evaluación: 

Clasificación por Puntaje: Cada ítem puede recibir un puntaje entre 1 y 5, con un 

puntaje total máximo de 80 puntos (16 ítems x 5 puntos). Puedes detectar los umbrales para los 

logros bajos, medios y altos. Logros bajos: 16-37 puntos, Logros medios: 38-59 puntos, Logros 

altos: 60-80 puntos. 

Clasificación por Dimensión: Al mismo tiempo agrupar los ítems en dimensiones 

específicas de habilidades blandas, es ventajoso para analizar el desempeño en cada una. 
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Habilidades Interpersonales (HI): 1, 2, 3, 4. Habilidades Sociales (HS): 5, 6, 7, 8. 

Habilidades de Intelectuales (HINT): 9, 10, 11. Habilidades de Planificación y Resolución 

(HPRE): 12, 13, 14, 15, 16. 

Cálculo por dimensión: Calcular puntaje por dimensión, al sumar los puntajes de los 

ítems en cada dimensión con 5 puntos por ítem. La clasificación por dimensión permite 

establecer umbrales en logros bajos, medios y altos dentro de cada dimensión específica. Las 

ventajas de clasificación por dimensión describen la precisión, al identificar áreas específicas 

de fortaleza y las que necesitan mejora. 

Feedback dirigido: Es posible establecer una retroalimentación específica y dirigida a 

cada dimensión de habilidades blandas. 

 

Ejemplos de interrelaciones para mejorar la interpretación: 

Ejemplo 1: Altas habilidades interpersonales (HI) y bajas habilidades de planificación 

y resolución (HPRE) 

Un estudiante con puntaje alto en Habilidades Interpersonales (HI) pero bajo en 

Habilidades de Planificación y Resolución (HPRE) puede ser un buen comunicador, pero 

necesita mejorar su organización y proactividad. Esto sugiere que podría beneficiarse de 

propuestas que refuercen la redacción y expresión oral, al diseñar tareas que favorezcan la 

comunicación de ideas de manera clara y efectiva. Revisión y crítica constructiva: al fomentar 

la retroalimentación entre pares para mejorar la precisión y la calidad del trabajo. 

Ejemplo 2: Altas Habilidades Sociales (HS) y bajas Habilidades Interpersonales (HI) 

Interpretación: Un estudiante con un puntaje alto en Habilidades Sociales (HS) pero 

bajo en Habilidades Interpersonales (HI) podría ser amigable y confiado, capaz de trabajar bien 

en equipo, aunque ser dificultosas sus relaciones personales y para alcanzar los objetivos del 

mensaje, podría tener dificultades para adaptarse a nuevos grupos o situaciones y carecer de 

pensamiento crítico y analítico. Estas características podrían estar relacionadas a dificultades 

en la adaptación a nuevos entornos y en la elaboración reflexiva de las experiencias, lo cual 

indica la relevancia de identificar estrategias que favorezcan estos aspectos dentro del marco 

de la valoración de habilidades.  

Ejemplo 3: Altas Habilidades Interpersonales (HI) y bajas Habilidades Intelectuales 

(HINT) 

Interpretación: Un estudiante con puntajes altos en Habilidades Interpersonales (HI) 

pero bajos en Habilidades Intelectuales (HINT) es probablemente bueno adaptándose a grupos, 

contribuye significativamente a la transmisión y recepción precisa de mensajes, información y 

directrices, pero en las habilidades para el razonamiento lógico y la resolución de problemas 

presenta una desventaja a la hora de transmitir sus ideas. Asimismo, podría ser menos activo y 

participativo en el aula y tener dificultades para manejar emociones en situaciones imprevistas 

y en habilidades relacionadas a la participación grupal y el pensamiento crítico. En estos casos, 

se puede orientar futuras estrategias hacia el desarrollo de la autonomía en la búsqueda de 

información. 

Ejemplo 4: Altas Habilidades de Planificación y Resolución (HPRE) y bajas 

Habilidades Sociales (HS) 

Un perfil con alta puntuación en Habilidades de Planificación y Resolución (HPRE) y 

baja en Habilidades Sociales (HS) puede manifestar una marcada organización, proactividad y 

enfoque en la tarea, junto con posibles dificultades en la interacción social, el trabajo 

colaborativo o la construcción de vínculos positivos. Esta combinación de dimensiones permite 
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identificar áreas diferenciadas de fortaleza y desafío, que pueden ser relevantes para un abordaje 

más integral. 

Ejemplo 5: Altas Habilidades Intelectuales (HINT) y bajas Habilidades Interpersonales 

(HI) y de Planificación y Resolución (HPRE) 

Un perfil que presenta puntajes elevados en Habilidades Intelectuales (HINT), pero 

bajos en Habilidades Interpersonales (HI) y en Habilidades de Planificación y Resolución 

(HPRE), podría comprender las propuestas académicas y desarrollar un aprendizaje más 

reflexivo. Sin embargo, en este caso puede estar asociado a un buen nivel de comprensión de 

las propuestas académicas y una tendencia hacia un aprendizaje más reflexivo. Sin embargo, 

también puede evidenciar dificultades en la gestión emocional ante situaciones inesperadas, en 

la organización metódica de las tareas o en la integración dentro de dinámicas grupales. La 

combinación de puntuaciones en estas dimensiones permite reconocer contrastes relevantes 

entre el desarrollo cognitivo y socioemocional, que podrían orientar futuros análisis sobre la 

interacción entre ambas esferas en contextos escolares. 

Ejemplo 6: Bajos puntajes en las cuatro dimensiones (HINT, HS, HI y HPRE) 

Un estudiante que presenta bajos puntajes en todas las dimensiones de habilidades 

blandas evidencia dificultades generalizadas en aspectos requeridos para el desarrollo personal 

y académico. En este caso, podríamos estar en presencia  de limitaciones generalizadas en 

habilidades socioemocionales y académicas, como la comunicación efectiva, la colaboración, 

la organización, la resolución de problemas de forma autónoma y la flexibilidad ante situaciones 

sociales. La puntuación baja en las cuatro dimensiones evaluadas (HI, HS, HINT y HPRE) 

sugiere un desempeño que requiere un plan de acción para identificar su mayor vulnerabilidad 

psicoeducativa. Este tipo de disposición aporta insumos valiosos para el diseño de futuras 

intervenciones que contemplen la atención diferenciada a cada dimensión de análisis, 

favoreciendo un abordaje integral del desarrollo de habilidades blandas. 

Ejemplo 7: Altas Habilidades Interpersonales (HI) y de Planificación y Resolución (HPRE) 

Un estudiante que presenta puntajes elevados en Habilidades Interpersonales (HI) y en 

Habilidades de Planificación y Resolución (HPRE) podría indicar una mayor capacidad de 

adaptación a nuevos grupos y contextos, así como tendencias hacia la organización y la 

proactividad. En contraste, niveles bajos en Habilidades Intelectuales (HINT) y Habilidades 

Sociales (HS) podrían vincularse a menor participación activa en el aula y dificultades en la 

construcción de vínculos interpersonales. Esta combinación de dimensiones permite identificar 

áreas características del evaluado, lo que aporta información para una comprensión integral del 

desarrollo socioemocional y cognitivo. 

La evaluación del IHBE favorece el procesamiento de información en múltiples 

dimensiones y generar interpretaciones que contribuyen a la comprensión de las características 

individuales. Identificar habilidades que sugieren el beneficio potencial de generar experiencias 

educativas orientadas al desarrollo de competencias socioemocionales, tales como la empatía, 

la resolución de conflictos y el compromiso con el entorno favorece repensar en formas de 

enseñar desde las necesidades de los alumnos para su ingreso laboral por hacer. Por otra parte, 

estos hallazgos podrían constituir un insumo valioso para investigaciones futuras que exploren 

el impacto de dinámicas como la simulación de situaciones cotidianas o la participación en 

actividades de tipo comunitario reforzando dichas habilidades. 


