PERSPECTIVAS DE LAS CIENCIAS ECONOMICAS Y JURIDICAS

Algunas ideas eje sobre el concepto de
positivismo y autoridad en Joseph Raz

Lucrecia Aboslaiman
Universidad Nacional de Cordoba, Facultad de Derecho, Cordoba, Argentina

0 lucreabos@gmail.com

*:] Fecha de recepcion: 07/06/2024 — Fecha de aceptacion: 19/09/2024

Como citar este articulo: Aboslaiman, L. (2025). Algunas ideas ejes sobre el
conceptode positivismoy autoridad en Joseph Raz. Revista Perspectivas de las
Ciencias Econdmicas y Juridicas. Vol. 15, N° 1 (enero-junio). Santa Rosa: FCEy)J
(UNLPam); EAUNLPam. pp. 27-50.1SSN 2250-4087, e-ISSN 2445-8566.
DOl http://dx.doi.org/10.19137/perspectivas-2025-v15n1a02

Resumen: Existen distintas versiones del positivismo juridi-
co, por lo que abordaremos este tema en el presente articulo
desde la concepcién de Joseph Raz. Este autor considera al
derecho como un sistema que pretende autoridad, plantean-
dose si los ciudadanos tienen o no que reconocer dicha auto-
ridad, y en caso afirmativo, en qué se justificaria la misma.

Al mismo tiempo que la justificacién de la obligacién de obe-
decer al derecho, Raz trata también el complejo problema del
derecho a disentir, ya sea mediante desobediencia civil o a
través de la objecion de conciencia.

Palabras claves: positivismo; autoridad; obediencia al
derecho.

Some main ideas about the concept of positivism and authority
in Joseph Raz

Abstract: There are different versions of legal positivism, and
in this article, we will address this topic from Joseph Raz's
conception. This author considers law to be a system that
claims authority, raising the question of whether citizens
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should recognize such authority and, if so, what would justify
it.

At the same time, Raz addresses the justification of the obli-
gation to obey the law and the complex issue of the right to

dissent, either through civil disobedience or conscientious
objection.

Keywords: positivism; authority; obedience to law.

Algumas ideias-chave sobre o conceito de positivismo e
autoridade em Joseph Raz

Resumo: Existem diferentes versodes do positivismo juridico,
por isso, abordaremos este tema no presente artigo a partir
da concepcio de Joseph Raz. Este autor considera o direito
como um sistema que reclama autoridade, questionando-se
se os cidaddos devem ou ndo reconhecer tal autoridade e, em
caso afirmativo, em que se justificaria a mesma.

Ao mesmo tempo que a justificacdo da obrigacdo de obede-
cer ao direito, Raz também aborda o complexo problema do
direito de dissidéncia, seja por meio da desobediéncia civil ou
através da objecao de consciéncia.

Palavras-chave: positivismo; autoridade; obediéncia a lei

1. La concepcion positivista de Joseph Raz

Existen distintas versiones del positivismo juridico, pero en el pre-
sente articulo abordaremos este tema desde la concepcion de
Joseph Raz, quien considera al derecho como un sistema que pre-
tende autoridad.

Se plantea, entonces, si los ciudadanos tienen o no que reconocer
dicha autoridad vy, en caso afirmativo, en qué se justificaria la mis-
ma. Esta cuestion, la de la justificacién de la obligacion de obedecer
al derecho, es abordada por Raz vy, junto con ella, trata también el
complejo problema del derecho a disentir, ya sea mediante la des-
obediencia civil o a través de la objecién de conciencia.

La relacion entre justificacion del deber de obediencia al derecho
y de la legitimidad del Estado suele tener una carga moral muy
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profunda, de alli que en general, al analizarlas, no se pueda prescin-
dir de lamoral, por lo que no habria diferencias entre iusnaturalistas
y positivistas. Con ello, cabriala posibilidad de que se dé una conver-
gencia entre iusnaturalismo y positivismo y, siguiendo esta linea de
pensamiento, no habria diferencias entre ambas teorias, al menos
en este punto.

Frente a ello, el autor responde que la esencia de la autoridad del
derecho es positiva porque se refiere al hecho de que toda accion
conlleva consecuencias juridicas sin ningun tipo de valoracién mo-
ral. Segiin Raz, es inmoral limitar la autonomia de las personas, por lo
cual ninguna norma puede estar justificada moralmente; de alli que
entienda que la justificacién del derecho no puede ser moral sino
practica o instrumental.

El autor no justifica el deber de obediencia al derecho vy la legitimi-
dad del Estado en razones no morales -fiel a su concepcion positi-
vista-, es decir, no cree que pueda justificarse moralmente el deber
de obedecer el derecho y realiza el intento de justificar el mismo en
razones no morales sino en razones prudenciales o instrumentales;
por ello, el hecho de que no lo justifique en razones morales genera
la necesidad de explicar dichas razones.

Entiende el autor que algunas personas toman la decision de obe-
decer al derecho a partir de razones prudenciales. Dichas razones
pueden deberse al riesgo de que a uno se le apliquen sanciones le-
gales por incumplimiento o por el rechazo a ser objeto de reprimen-
das. Por otra parte, las razones prudenciales pueden basarse en una
eleccion de obedecer lo dispuesto por las normas juridicas a fin de
ahorrar el tiempo que implicaria deliberar en cada situacién particu-
lar acerca de lo que debe o no hacerse.

Las razones prudenciales no pueden servir para defender una obli-
gacién general de obedecer al derecho pues ellas mismas se basan
en motivos que no provienen del derecho en si mismo, sino en he-
chos ajenos a él. Ademas, debe tenerse en cuenta que dichas razo-
nes varian de sujeto en sujeto. Algunas personas pueden tener mas
razones prudenciales que otras para acatar lo ordenado por el de-
recho (Carabafio-Botto, 2017). Incluso debe advertirse que dichas
razones pueden disminuir o disolverse por completo en los casos
en que exista un riesgo minimo de que se produzcan consecuencias
desfavorables por el incumplimiento.
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2. Respeto cognoscitivo y respeto practico

En consecuencia, plantea otras posibles actitudes hacia el derecho:
entiende que se puede no tener ninguna actitud moral hacia el dere-
cho o tener respeto por el mismo. Para explicar esta Gltima posicion,
diferencia entre respeto cognoscitivo y respeto practico, aunque
ambas actitudes pueden presentarse en una misma persona o puede
aparecer solo una de ellas.

El respeto cognoscitivo consiste en conocer el valor moral que tie-
ne el derecho y de las perspectivas afectivas y practicas (Raz, 2001)
quevariansegun el casoy la personade que se trate. La actitud prac-
tica de respeto consiste, por otra parte, en la predisposicién a obe-
decer el derecho; pero solo si existe una obligacién general de obe-
decer estaria justificado incentivar una actitud practica de respeto
(Guerra Cardefoso, 2020).

Sin embargo, aquellos que respetan el derecho tienen una razén
para obedecer; se encuentran, de hecho, bajo una obligacién de
obedecer. Su actitud de respeto es su razéon -la fuente de la obli-
gacion-. La afirmacién no es meramente que ellos reconozcan tal
obligacién, no es meramente que ellos piensen que se encuentran
vinculados por una obligacién, es que ellos realmente se encuentran
bajo una obligacion; estan realmente obligados a obedecer (Guerra
Cardefioso, 2020).

Es decir, la actitud de respeto es la fuente de tal obligacién. Asi, los
destinatarios de las normas experimentan un sentimiento de deber
como consecuencia de una ilusién derivada de las solemnidades
que rodean el proceso de creacién de la norma (Guerra Cardefnoso,
2020). Por este motivo no se sienten obligados respecto a un pro-
yecto de ley pero si cuando este entra en vigor. Ello conlleva que en
la practicala personacrea que tiene un deber moral de obediencia al
derecho, pero no es moral sino prudencial o estratégico.

Es inevitable acudir al concepto de autoridad,

..La cuestién de la legitimidad de la autoridad toma la forma
que siempre se ha supuesto que toma: un examen de los fun-
damentos que, en ciertas circunstancias, justifican considerar
algunas expresiones de ciertas personas como razones exclu-
yentes. No existe ningln atajo que haga tal pesquisa redun-
dante al demostrar que el verdadero concepto de autoridad

30 | FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y JURIDICAS DE LA UNLPam



PERSPECTIVAS DE LAS CIENCIAS ECONOMICAS Y JURIDICAS

legitima es incompatible con nuestra nocién de racionalidad o
moralidad. (Raz, 2011, p. 44)

En su tarea de justificar la autoridad y el derecho en razones no mo-
rales, Raz desarrolla su pensamiento a partir de la idea basica de
las razones, tema insoslayable para comprender el positivismo del
autor.

3. Positivismo excluyente: reflexiones acerca de la tesis de
las fuentes sociales del derecho

Para explicar este concepto debemos acudir a dos ideas centrales:
la de autoridad del derecho y la de fuentes sociales. En cuanto a la
autoridad, es necesario referirse a las razones, ya que si bien hay dis-
tintos tipos, las que interesan al derecho son las razones para la ac-
cién, es decir, las que no llevan a actuar de determinada manera; las
gue proporcionan razones para la accién, no aquellas razones que
pienso que tengo que hacer o dejar de hacer, sino las razones para
hacer algo o no. Las que le interesan al derecho son razones de or-
den practicoy cuando existen muchas razones algunas tienen mayor
peso que otras para hacer o no algo, de alli el término que acufia Raz
sobre balance de razones, que sera usado para decidir qué accién
debo llevar a cabo o no.

Al decir de Vega Gémez (2004), Raz considera que una ley tiene
fuente social cuando puede ser identificada sin recurrir a argumen-
tos evaluativos, es decir, que el origen de las normas esté en los he-
chos sociales, que son los que le otorgan validez e identificacion.

Esta es una diferencia notable con Dworkin, para quien el tema est4
atravesado por la interpretacion mas que por la identificacién del
derecho. Con lo cual, el positivismo de Raz excluye la posibilidad de
vinculacién entre derecho y moral, solo relacionado a las fuentes so-
ciales. Se manifiesta como una teoria del derecho descriptivay axio-
l6gicamente neutral.

Joseph Razrepresenta la corriente del positivismo excluyente y, por
lo tanto, de la separaciéon del derecho de la moral para su explicacion
tedrico-descriptiva, tanto en su estructura e institucion como en sus
elementos normativos.
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Sin pretender monopolizar temas de tanta complejidad como la neu-
tralidad politica en las decisiones judiciales que se toman cada vez
que seinterpretay aplica el derecho, nos aventuramos a afirmar que
cuando Raz apoya en el concepto de autoridad la raiz politica de la
interpretacion del derecho, lo que no alcanza a definir con precision
es cual es la naturaleza del concepto de autoridad y en quién reside.

Al establecer que las razones por las cuales la poblacion relevante
acepta la autoridad de una persona, y que no pertenece al analisis
de la autoridad de facto, la pregunta clave reside en establecer qué
entiende Raz por poblacién relevante, con el agregado que estable-
ce que analizar estas nociones presupone una pretension de auto-
ridad y su reconocimiento. Asi, cierra el circulo sobre la pretension
de autoridad que, a priori, podria ser vista como algo subjetivo, que
no basta por si sola sino cuenta con el reconocimiento. Frente a ello,
Raz debe responder si ese reconocimiento tiene que ser de la pobla-
cion relevante.

Para comprender la postura positivista de Raz es fundamental la te-
sis de las fuentes sociales del derecho, ya que es en buena medida el
punto sobre el cual giran algunas criticas en torno a este tipo de po-
sitivismo, sobre todo desde la trinchera incluyente; cabe sefalar que
dicha tesis no es una cuestién totalmente alejada de las anteriores.

En el concepto de positivismo juridico y fuentes del derecho, es de-
cir, la perspectiva adoptada por Raz, el argumento principal para
aceptar las fuentes sociales del derecho es que la nocién de autori-
dad dentro del derecho nos darazones para aceptarla; estas razones
que justifican la tesis son:

e una directiva solo puede ser autoritativa o vinculante si
es o se presenta como el punto de vista de alguien que
sostiene como deben actuar los subditos;

e debe ser posible identificar dichas directivas como expe-
didas por la supuesta autoridad, sin recurrir a las razones
o consideraciones que dicha directiva intenta solucionar.

La misma se refiere a expresiones de derecho, a como una expresion
de derecho es verdadera o no. Para esto, sostiene Raz, en lo Unico
en que se debe basar es en cuestiones facticas y no morales. En con-
secuencia, para identificar estos aspectos del derecho, en nuestra
opinién, no se puede girar en torno a la moral porque esta puede
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decir qué es lo que las instituciones debieron decir o debieron haber
hecho.

Latesis de las fuentes sociales del derecho es una tesis sobre la natu-
ralezay los limites del derecho. Al ser una tesis sobre dichos limites,
debemos hacer la aclaracion de que no pretende explicar la funcion
interpretativa o jurisdiccional, sino que sostiene que el derecho es
una cuestién factica de hechos sociales, plenamente identificables
sin necesidad de recurrir a argumentos evaluativos.

Ahora bien, cdmo deben interpretar los jueces o preguntarse cémo,
de hecho, interpretan los jueces es una pregunta que rebasa sus li-
mites. A dicha pregunta Raz responde que es necesario ver los mé-
todos de interpretaciéon de cada sistema juridico, pero no es lade las
fuentes sociales del derecho. Es por esto que al referirse al caracter
verdadero de una proposicion, lo hace en alusién a la identificacion,
pero no a la interpretacion. Esta es otra de las virtudes que Raz le
atribuye a esta tesis, ya que la misma permite explicar el famoso y
debatido dualismo: derecho existente y creacién o innovacién del
derecho.

Al respecto, sostiene que bajo los métodos de interpretacién pode-
mos llevar a cabo modificaciones, cambiar de sentido una ley, etcé-
tera, pero esto ya no es posible analizarlo bajo la perspectiva de las
fuentes sociales del derecho, por lo cual tampoco podemos decir
gue es verdadero. Es precisamente en estos aspectos innovadores y
creativos, propios de la actividad interpretativa, donde es indispen-
sable echar mano de la evaluacién y de la moralidad, lo que resulta
fundamental y necesario en los sistemas juridicos. En consecuencia,
no se trata de una explicacién que gire alrededor del significado de
las palabras, no es un analisis conceptual en este sentido, sino que se
trata de conceptos normativos, ya que lo normativo y lo conceptual
tienen interdependencia.

Es conocida la opinién de que el derecho goza de autoridad efectiva
o de facto; su andlisis supone dichos conceptos pero no necesaria-
mente el de autoridad legitima. En la concepcion de Raz (2011), “las
razones por las cuales la poblacién relevante acepta la autoridad de
unapersonavariany no pertenecen al andlisis del concepto de auto-
ridad de facto” (p. 51). La aceptacion de la pretension de autoridad
legitima no es una condicién légica necesaria para la existencia de
una autoridad de facto.
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Asevera que no necesitamos preocuparnos por las condiciones pre-
cisas para ser autoridad legitima. Probablemente estas difieren con
respecto a diferentes tipos de autoridades efectivas: juridicas, de
conduccion politica, eclesidsticas, etc. Un factor comun de todas las
autoridades efectivas es que ellas presuponen la creencia de algu-
nos de que la persona en cuestién tiene autoridad legitima.

La manera de interpretar el hecho de que la obediencia es requerida
aun en ausencia de otras razones es que el propio derecho se pre-
senta como tal razén. No importa si la conformidad es motivada por
el reconocimiento de tal pretension, lo que importa es la naturaleza
de tal pretension.

Conforme a nuestro entender, queda aqui manifiesta la relacién
inextricablemente ligada entre autoridad y derecho, que es o forma
parte de la naturaleza del derecho que pretenda autoridad legitima,
mas alla de cual sea la determinacién de nuestra obligacién hacia el
derecho. Es una pretensién falsa que el derecho requiere obedien-
cia motivada por el reconocimiento de su fuerza obligatoria, de su
validez. El derecho acepta obediencia por otras razones. Es decir,
que con esto Raz pretende escapar a la critica que se le hace a Hart
respecto de la regla de reconocimiento.

La pretension de autoridad legitima del derecho no es meramente la
pretension de que las normas juridicas son razones; lo que contiene
es la pretensiéon de que son razones excluyentes para pasar por alto
razones para la no conformidad.

Muchos sistemas juridicos contienen doctrinas destinadas a permi-
tir alos individuos desviarse de lo que, de otra forma, es un requeri-
miento juridico obligatorio, si ellos mismos se consideran obligados
por poderosas razones a hacerlo asi. Los derechos de libertad de
conciencia y objecién de conciencia son dos ejemplos significativos
de tales doctrinas. Las razones no juridicas no justifican la desvia-
cién de unadisposicién juridica salvo cuando tal justificacién es per-
mitida por una especifica doctrina juridica, lo que significa que una
razén juridica si justifica la desviacion de una disposicién juridica.

Ahora bien, ;cual deberia ser esa doctrina juridica que permita que
una razoén no juridica justifique una desviacién de la disposicion juri-
dica?;Qué doctrinade autoridad tendria que ser esa? Son preguntas
que, a nuestro criterio, merecen una explicacién desarrollada por
Raz, sin necesidad de acudir solo ala nocion de autoridad normativa.
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Al respecto, expresa el autor que es practicamente imposible para el
derecho reconocer todas las consideraciones relevantes de los ca-
sos a los cuales se aplica. Si el derecho tiene autoridad moral, enton-
ces esa autoridad moral tiene que ser establecida, mostrando que es
mejor no permitir a los tribunales aplicar ciertas consideraciones a
no tener derecho del todo.

En consecuencia, se plantea la pregunta acerca de que no se recono-
ce autoridad moral, pero, a su vez, afirma Raz que es un defecto mo-
ral inevitable no permitir a los tribunales tomar en cuenta, algunas
veces, la relevancia de ciertas consideraciones; aqui, entonces, el in-
terrogante radicaria en cudles serian las consideraciones relevantes
o como determinar la relevancia de las consideraciones. Esto cons-
tituye una pregunta central dentro del desarrollo que formula Raz.

La imposibilidad practica del derecho de otorgar a las razones que
pueden afectar a un agente todo su peso es particularmente obvia,
cuando el costo de aplicar un reconocimiento apropiado de tales ra-
zones parece sobrepasar los beneficios.

Cuando se concentra la atencién en ciertos casos individuales se
siente con frecuencia que los argumentos para hacer de tal caso una
excepcion alaregla son aplastantes, y que los individuos, o en Gltima
instancia los tribunales, tienen que estar dotados de facultades para
reconocer tales excepciones, esto es, disponer de un poder general
para exceptuar de la norma, fundandose en la falta de justicia. Esto
puede ser justificado con respecto a ciertos problemas juridicos, por
lo que aca la pregunta seria cuéles son ellos. Pero, en muchas areas,
esto es materia controvertible, por lo cual Raz nos brinda una con-
clusién cuando expresa que “puede ser mejor ocasionar injusticia en
pocos casos que crear incertidumbre en muchos” (2011, p. 49).

Esta es una conclusién que prioriza la certidumbre respecto de la
justicia. Frente a esta apreciacion Raz (2011) responde que “el re-
sultado es que las razones de mucho peso para desviarse del acto ju-
ridicamente requerido en una especifica ocasion pueden haber sido
excluidos” (p. 49). Y vuelve a interpelarnos esta afirmacion de si Raz
quiere decir que existen razones de poco peso y mucho peso, con lo
cual esta seria una clasificacion que realiza de las razones.

Otra causa del no reconocimiento es la inadvertencia. La imposibi-
lidad practicay lainadvertencia son razones para que el derecho no
dé el total peso atodas las razones que pueden afectar un caso. Tales
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observaciones estan hechas para explicar, no para justificar. Esto lo
aborda cuando se refiere a las actitudes morales hacia el derecho,
puesto que el problema no consiste en como justificar estos hechos,
sino en coémo interpretarlos. Esto constituye, seglin nuestro criterio,
una razén politica para interpretar el derecho desde la concepcién
positivista de Raz.

Dentro del sistema juridico, las razones que subyacen a la norma no
son tomadas como valores morales o éticos, sino como parte de la
estructura normativa y como tales tienen un peso y exclusion para
imponerse a otras razones.

Todo lo que integra a la norma juridica y al sistema juridico tiene un
caracter puramente juridico y no moral, puesto que Raz parte de la
concepcidén de neutralidad valorativa.

4.Lanaturaleza del concepto de autoridad para Raz

El término “autoridad”, complejo y polisémico en la postura de Raz,
esta directamente relacionado con el desarrollo de su postura sobre
las razones. Expresa Raz (2011) que:

... las razones por las cuales la poblacién relevante acepta la
autoridad de una persona varian y no pertenecen al andlisis
del concepto de autoridad de facto. La aceptacién de la pre-
tension de autoridad legitima no es una condicion l6gica nece-
saria para la existencia de una autoridad de facto. (pp.45-46)

No basta que la autoridad se base solo en la fuerza o su amenaza,
sino que depende de lainfluencia, de la aceptacion que la misma ten-
ga. El factor que alina a todas las autoridades que son efectivas es el
hecho de que ellas presuponen la creencia de algunas personas de
que quien detenta la autoridad tiene efectivamente autoridad legiti-
ma. En consecuencia, suponen una pretension de autoridad y su re-
conocimiento. Queda aqui manifiesta la relacion inextricablemente
ligada entre autoridad y derecho; es o forma parte de la naturaleza
del derecho que pretenda autoridad legitima, mas alla de cual sea la
determinacion de nuestra obligacién hacia el derecho.

Es una pretension falsa que el derecho requiere obediencia motiva-
da por el reconocimiento de la fuerza obligatoria del derecho, de su
validez; este acepta obediencia por otras razones. Es decir que con
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esto Raz (2011) pretende escapar a la critica que se le hace a Hart
respecto de la regla de reconocimiento:

La pretension de autoridad legitima del derecho no es mera-
mente la pretension de que las normas juridicas son razones.
Lo que contiene es la pretensiéon de que son razones exclu-
yentes para pasar por alto razones para la no conformidad...
Las razones no juridicas no justifican la desviacion de una dis-
posicion juridica salvo cuando tal justificacion es permitida
por una especifica doctrina juridica. (p.48)

La pregunta seria, entonces, cual deberia ser esa doctrina juridica
qgue permita que unarazén no juridicajustifique una desviaciénde la
disposicioén juridicay qué doctrina de autoridad tendria que ser esa.

Sostiene Raz, asimismo, que cuando se esta frente aargumentos que
justifican hacer una excepcion a la regla y que los tribunales tienen
que estar facultados para reconocer tales excepciones, de manera
que puedan exceptuar la norma basandose en la falta de justicia y
que ello podria estar justificado con respecto a ciertos problemas
juridicos, surge lainquietud acerca de cudles serian esos ciertos pro-
blemas juridicos.

En consecuencia, en muchos casos podria ser peor el remedio que
la enfermedad, con lo cual arriba a la conclusion de que “puede ser
mejor ocasionar injusticia en pocos casos que crear incertidumbre
en muchos” (Raz, 2011, p. 49). Para muchos autores esto constituye
una terrible conclusién, ya que sobrevalora o prioriza la certidum-
bre respecto de la justicia.

Para el autor existe lo que ya hemos mencionado: el balance de ra-
zones. En virtud de ello, las hay de mucho peso para desviarse del
acto juridicamente requerido en una especifica ocasién, con lo que
Raz reafirma que a través de la clasificacion de las razones, en poco
o mucho peso, cabe la posibilidad de realizar excepciones para no
pagar el costo de generar incertidumbre en numerosos casos.

Otra causa del no reconocimiento es la inadvertencia, de manera
que esta, como la imposibilidad practica, son razones para que el
derecho no otorgue un peso total a todas las razones que pueden
afectar un caso. Es importante destacar que tales observaciones
estan realizadas para explicar, no para justificar (Raz, 2011). Este
tema también lo aborda Raz en lo que se refiere a las actitudes mo-
rales hacia el derecho, y dado que el problema no consiste en como
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justificar estos hechos sino en cémo interpretarlos, aqui es donde
aparece larazon politica, que es el tema que nos convoca.

La regulacion del método apropiado para reformar disposiciones
juridicas se basa en la creencia racional de que hasta tanto esta se
reforme es justificable excluir otras razones en conflicto. Es decir,
que el criterio no es que se superen las razones en conflicto para
proceder a la reforma, ya que esta causa la hace inmune, sino que
hasta que esta se reforme es justificable excluir otras razones en
conflicto. Por lo tanto, se lleva a cabo una preferencia entre razones
en conflicto paraelegir aunas sobre otras, y la pregunta seria enton-
ces quién lleva a cabo eso y en base a qué criterio.

5. Clasificacion del concepto de autoridad

La autoridad puede ser legitima y de facto. La autoridad legitima
puede ser tedrica o practica; mientras que las instrucciones que da
la autoridad practica son razones para actuar, las instrucciones que
dala autoridad tedrica son razones para sostener una creencia.

Para distinguir la relacién entre la autoridad y las personas no basta
solo distinguir entre razones practicas y tedricas; es necesario, ade-
mas, tener presente la perentoriedad de las 6rdenes dotadas de au-
toridad. Son razones perentorias aquellas que surgen de un sujeto
al que los ciudadanos han decidido obedecer -debe hacerse lo que
él dice porque él lo dice-, pero ello solo no es razén suficiente, ya
que hay que tener en cuenta otras razones. Las razones que da el
arbitro deben reemplazar las razones que tiene cada uno de los ciu-
dadanos; esto no es absoluto, ya que en casos puntuales se pueden
desobedecer.

La autoridad es un concepto practico, lo que implica que es necesa-
rio determinar quién tiene autoridad para, a partir de alli, realizar la
inferencia practica que refiera al quehacer de la misma; esto es, la
autoridad se identifica inicialmente por el hacer, con ciertos tipos de
actos que no cualquierarealiza, cuyos efectos van mas alla del ambi-
to inmediato de quien los realiza u ordena su realizacion.

La ejecucion de ciertos tipos de actos, a su vez, requieren de reco-
nocimiento, sea de quienes tienen que hacer lo que imponen ciertos
tipos de accion, o tengan que padecerlos:
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Normalmente el hacer implica reconocimiento, pero en los
€asos en que no ocurre asi podemos denominarlos como una
forma de tirania, en el sentido de que alguien realiza las ac-
ciones fundado Unicamente en el poder de facto. El recono-
cimiento es de caracter social, y puede tener caracteristicas
propias de acuerdo al contexto en que exista. Se aclara que no
toda autoridad es conferida por normas, pues existen muchos
casos en que no puede ser explicada en un sentido normativo.
En tanto, que el reconocimiento como caracteristica de legi-
timidad nos puede llevar a una concepcion relativa de autori-
dad. (Montero, 2011, p. 117)

6. Justificacion de la autoridad: autoridad como servicio

La autoridad como servicio puede ser abordada desde tres tesis: |a
de la dependencia, la de la justificacidon normal, que se utiliza para
establecer lalegitimidad de una autoridad, y la de la exclusividad. No
pretendemos analizar exhaustivamente estas tres perspectivas, por
lo que solo lo haremos en funciéon del concepto de autoridad.

Las tesis de la dependencia y la de la justificacion normal se refuer-
zan mutuamente. Ellas son la articulacién de lo que Raz denomina la
autoridad como servicio; es decir, que el papel y la funcién primaria
de la autoridad es servir a los sometidos a ella, ayudandolos a actuar
sobre |la base de razones que les son aplicables.

Dado que la autoridad no tiene el derecho a imponer deberes com-
pletamente nuevos a los sometidos a ella, y ya que sus directivas
deben reflejar razones dependientes que en cualquier caso son vin-
culantes para esas personas, esta justificado el reemplazo del propio
juicio de la persona por la directiva de la autoridad. Sus directivas
reemplazan al menos la fuerza de algunas de las razones que, en otro
caso, debian haber guiado las acciones de esas personas.

En conclusion, la concepcidn de la autoridad como servicio postula
una autoridad cuya extension difiere seglin sujetos y circunstancias,
por lo que no alcanza a satisfacer en toda su extension la demanda
de justificacion de la pretensidn normativa del derecho.

Esta concepcion de Raz se enfrenta con el inconveniente de quessila
forma de gobierno resulta irrelevante a la hora de determinar la le-
gitimidad de una autoridad, y si una autoridad se reconoce como le-
gitima en tanto que cumpla con las exigencias de la concepciénde la
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autoridad como servicio, ;qué relevancia tiene que sea o no una au-
toridad democratica? ; Podria ser también de facto? Este argumento
es refutado por Raz que sefala que es ingenuo depositar una espe-
cial confianza en el sistema democratico de gobierno. Con lo cual,
el precio a pagar por este desapego hacia la forma de gobierno es
el desplazamiento de la concepcidén de la autoridad como servicio
hacia un modelo de justificacién de la autoridad de tipo paternalista,
que deja de lado un aspecto fuertemente asentado en nuestras con-
vicciones acerca de qué hace legitima a una autoridad.

7. El deber de obedecer el derecho: legitimidad y autoridad

El tema de la legitimidad se encuentra estrecha e indisolublemente
unido al de autoridad. En el pensamiento raziano no parece existir
vinculacién alguna entre legitimidad y justicia. Si bien Raz es uno de
los filésofos de derecho mas influyentes que ha reflexionado en pro-
fundidad sobre la autoridad legal del deber de obedecer ala ley, no
parece relacionarla con la justicia o el bien comun.

Sostiene Raz (1986) que una autoridad es legitima si esta justificado
seguir sus directivas o mandatos con independencia del propio ba-
lance de razones.

Cuando aborda el concepto de autoridad, en general alli aparece y
es sumamente Util para definir qué es la autoridad politica legitima.
Asi, seglin su concepcidn, una autoridad prdctica, ya sea legal o poli-
tica, solo es legitima si las directrices que emanan de ella permiten
a aquellos que estan sujetos a esta autoridad (por ejemplo, los ciu-
dadanos de un Estado particular en la esfera politica) que actiien en
mayor conformidad con las razones que se les aplican de todas for-
mas, independientemente de dichas directrices, que si se fiaran de
su propio juicio. Si una autoridad, un gobierno por ejemplo, cumple
con esta condicidn, entonces los ciudadanos deben hacer lo que se
les pide y no seguir sus propios juicios.

La principal caracteristica de la concepcion de Raz al respecto es
que la legitimidad politica no tiene por qué resultar, necesariamen-
te, del juicio de los ciudadanos, al contrario de lo que pretenden las
concepciones de legitimidad politica basadas en la voluntad. Algunas
decisiones politicas son legitimas porque las toma alguien que se en-
cuentra en una posicion epistémica que le permite identificar lo que
todos tenemos buenas razones para hacer.
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Se critica esta aseveracién de Raz, ya que su concepcion de la legi-
timidad no parece que tenga suficientemente en cuenta las circuns-
tancias de la politica.

Teniéndolas en consideracién, muy a menudo, incluso los gobiernos
bien intencionados pueden tener dificultades para detectar cual es
la decision correcta.

Un problemade la concepcién es que parece implicar que cuando las
circunstancias epistémicas son tales que ninguna autoridad politica
estaria mejor situada que los ciudadanos para detectar las decisio-
nes correctas, todas las decisiones serian necesariamente igual de
ilegitimas, tanto unas como otras. Por lo tanto, las circunstancias de
la politica plantean un problema que segun el pensamiento de Raz
no estaria resuelto.

En consecuencia, deberiamos cambiar el enfoque para tener en
cuenta estas circunstancias epistémicas, y también de tener algo
que decir a propésito de lo que la legitimidad exige, incluso en cir-
cunstancias epistémicas desfavorables.

8. La obligacion de obedecer una autoridad como servicio y
su articulacion con las tres tesis que lo configuran

Para el autor que nos ocupa, forma parte de la naturaleza del dere-
cho reclamar autoridad legitima sobre todos los ciudadanos de una
comunidad politica. En otras palabras, todo sistema juridico afirma
poseer un poder moral para obligar sistematicamente a sus ciudada-
nos mediante directivas moralmente obligatorias.

Para ello, es necesario que el sistema juridico en cuestion sea capaz
de tener autoridad, lo cual exige que los ciudadanos puedan iden-
tificar sus directivas sin recurrir al juicio moral. Esta condicion re-
fleja, seguin el autor, el papel mediador que ha de cumplir la auto-
ridad politica. Quien ejerce dicha autoridad se interpone entre los
individuos y las razones morales y no morales que estos tienen para
actuar, de manera que pesay valora por su cuenta las consideracio-
nes aplicables en cada caso, emitiendo a la postre una directiva que
pretende reemplazar esas razones con una instruccién Unica y ex-
cluyente. En esto consiste esencialmente la concepcién de la auto-
ridad como servicio.
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Si los ciudadanos a los que se les aplican las directivas politicas ne-
cesitaran deliberar sobre las posibles razones que son aplicables al
caso concreto para saber qué deben hacer, entonces la autoridad
politica no estaria actuando como tal. Aceptar la autoridad significa
excluir de la deliberacién las razones que la autoridad ya ha calibra-
do por su cuenta, asumiendo la nueva directiva obligatoria como la
Unica razén para la accion.

Sin embargo, Raz no encuentra contradiccién alguna entre la auto-
ridad, tal y como él la define, y la autonomia de un agente racional.
Su estrategia se centra en afirmar que las directivas de la autoridad
son instrumentos eficientes para la toma de decisiones. Cuando la
autoridad es legitima, obedecer sus directivas conduce a elegir las
acciones correctas.

Desde un punto de vista instrumental, dice Raz, existe la obligacion
de obedecer el derecho en la medida en que es posible justificar sus
normas de manera independiente de la voluntad de sus ciudada-
nos. Dicha justificacion procede de la denominada tesis de la justi-
ficacion normal, segln la cual solo es posible afirmar la autoridad
legitima de un sistema juridico en la medida en que los individuos
alcanzan mejor sus fines obedeciendo las normas que actuando por
Ssu cuenta.

Si bien este modo de fundamentar la autoridad politica no remite
directamente al consentimiento, si permite reconciliar la sumisiéon
al derecho con el respeto a la autonomia de las personas. El dere-
cho ejerce una autoridad legitima solo cuando los individuos tie-
nen mas seguridad de actuar conforme a las razones correctas si
obedecen las normas juridicas que si intentan actuar conforme a
dichas razones directamente. Toda vez que se cumple la condicién
de legitimidad, los ciudadanos pueden aceptar la autoridad politica
sin menoscabo de su autonomia como seres racionales. Raz afiade
a esta condicion la clausula de la autonomia: el Estado solo puede
tener autoridad legitima sobre aquellas materias en las que es mas
importante actuar de acuerdo con las razones correctas que decidir
por uno mismo; de esto Ultimo se sigue que el deber de obediencia
al derecho no tiene la misma extension en todos los dmbitos ni para
todos los ciudadanos.

La tesis de la justificacion normal “conduce a la conclusién de que la
extension de la autoridad politica varia de individuo aindividuo, y en
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la mayoria de los casos es mas limitada de lo que ella misma reclama
parasi” (Raz, 1988, p. 80).

Por otra parte, los Estados cumplen algunas de sus principales
funciones sin necesidad de ejercer ningun tipo de autoridad,
es decir, sin que el Derecho sea fuente de obligacion alguna.
Asi, por ejemplo, cuando se limita a hacer cumplir lo que la
moral exige previa e independientemente, o cuando estable-
ce y mantiene esquemas de cooperacion social, el Derecho no
hace mas que imponer obligaciones que ya existen por razo-
nes morales independientes. (Raz, 2011)

Entonces, la concepcién de la autoridad como servicio de Raz pro-
pone una justificacién instrumental de la legitimidad autoritativa. A
su vez, establece que los sujetos estan por eso obligados a tomar las
directivas de la autoridad como razones para actuar en lugar de las
propias.

La complejidad del tema no solo hace a su vastedad sino a las ten-
siones que entran en juego entre los argumentos a favor de la justi-
ficacién instrumental de la autoridad y los argumentos relativos a la
obligacién de obedecer.

En particular, y respecto a la obligacién de obedecer una autoridad
como servicio, la intuicidon basica que la articulaes laideade que sia
partir de las recomendaciones u érdenes de otra persona un indivi-
duo actuara mejor que siguiendo sus propias conclusiones respecto
a como conducirse, entonces tal persona es una autoridad para di-
choindividuo y este se encuentra obligado a obedecer las directivas
de la autoridad.

Ental caso, si el autor estd enlo correcto, su concepcién de la autori-
dad como servicio es capaz de explicar el caracter normativo de las
directivas de una autoridad, el tipo de justificacion requerido para
gue una autoridad sea legitima, su diferencia con las autoridades de
facto, el tipo de consideraciones que una autoridad tendria que te-
ner en cuenta a la hora de juzgar y, finalmente, las consideraciones
qgue deberian llevar a cabo los subditos a partir de las directivas de
una autoridad legitima. Es precisamente en este Gltimo punto donde
descansa la obligacion de obedecer que tienen los stbditos frente a
la autoridad, como correlato del derecho a mandar que tendria esta
Gltima cuando es legitima. Tanto la mencionada obligacién como el
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sucedaneo derecho son caracteristicas esenciales del concepto en
cuestién.

Un breve esbozo de la teoria de la autoridad como servicio de Raz
implica establecer el vinculo entre dos puntos principales: por un
lado, el mecanismo exacto que confiere legitimidad a una autoridad
y, por el otro, el derecho a mandar y la obligacion de obedecer que,
se supone, se derivan de ella.

La autoridad como servicio se encuentra articulada como una expli-
cacion del concepto de autoridad practica. Desde esa perspectiva,
mientras que las autoridades teéricas ofrecen razones para soste-
ner una creencia, las autoridades practicas ofrecen razones para ac-
tuar y cambian, por ese motivo, la situacién normativa de quienes se
encuentran sometidos a ella.

A su vez, como adelantamos, el autor postula que toda autoridad
practica pretende un derecho a mandar y que, de ser legitimo, tal
derecho a mandar se corresponde con una obligaciéon de obedecer
por parte de los subditos. Este concepto de autoridad esta articula-
do en base a tres tesis normativas distintas. Dos de ellas se refieren
al tipo de razonamiento que deberian llevar a cabo, por una parte,
la autoridad -tesis de la dependencia- vy, por la otra, los subditos
-tesis de la prevenciéon-. La tercera tesis normativa, que establece
el requisito para que una autoridad sea legitima, es la conocida tesis
de lajustificacion normal.

Tal como lo hemos desarrollado, |a tesis de la dependencia afirma
que todas las directivas autoritativas deberian estar basadas en
razones que ya se aplican independientemente a los sujetos de las
directivas, y que son relevantes para su accién en las circunstancias
cubiertas por aquellas. La tesis de la justificacion normal expresa
que la manera normal para establecer que una persona tiene auto-
ridad sobre otra involucra mostrar que el referido sujeto acataria
mejor las razones que se aplican a él -y son distintas de las referi-
das directivas autoritativas- si acepta las directivas de la referida
autoridad como autoritativamente obligatorias e intenta seguirlas,
en lugar de tratar de seguir las razones que se aplican a él directa-
mente, mientras que la tesis de la prevencion establece que el hecho
de que una autoridad requiera larealizacién de una accién es unara-
zo6n parasu realizacién, que no debe ser anadida a las demds razones
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relevantes cuando se decida qué hacer, sino que debe excluir y to-
mar el lugar de algunas de ellas.

La conjuncion de las dos primeras tesis construye la concepcién de
la autoridad como servicio, mientras que la tesis de la prevencién
es una consecuencia del rol mediador entre los sujetos y las razones
correctas que tiene la autoridad. En efecto, el principal rol de la au-
toridad consiste en asistir a los sujetos a actuar mejor, obligdndolos
a seguir el mejor balance de sus propias razones. Para este autor,
cada individuo solo puede ser obligado a actuar por sus propias ra-
zones, y no por razones de terceros o de caracter colectivo.

Raz (1988) defiende esta intuicidn de la siguiente manera: “la auto-
ridad, si es obligatoria paralos individuos, tiene que estar justificada
por consideraciones que los obligan” (p. 72). Por ende, la autoridad
solo deberia considerar, al menos en principio, las propias razones
de cadaindividuo si pretende fundar una obligacién. Esto se trasluce
en la adopcién de la tesis de la dependencia, que consigna que la au-
toridad, para ejercer sus fallos, dictar cursos de accién y demas debe
atender a las razones consideradas por los sujetos. De otra manera,
estos no podrian actuar correctamente seglin sus propias razones.

Ahora bien, Raz no interpreta la tesis de la dependencia de manera
fuerte, puesto que sostiene que una autoridad no sélo debe tener
en cuenta las razones que se aplican a los sujetos, sino que puede
incluso incorporar otras razones que contribuyan a que los sujetos
actlien de la manera correcta.

Lo distintivo, por otra parte, de la autoridad como servicio es el ar-
gumento en favor de su legitimidad, basado en la mayor experiencia
o en su habilidad racional. Este toma forma en la tesis de la justifica-
cién normal, segun la cual una autoridad es legitima cuando son sus
directivas las que hacen que un sujeto actie mejor a partir de las
razones que ya se aplican a él.

Dos corolarios se desprenden de esa tesis. Por una parte, la legiti-
midad de una autoridad practica tiene un caracter instrumental; es
dispositivo o medio para lograr que las personas se ajusten mejor a
sus propias razones. Por otra parte, una autoridad legitima tiene un
dominio limitado a aquel campo de experiencia en el que sus posibi-
lidades de llegar a un balance de razones correcto superan a las de
los propios sujetos.
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9.Caracteristicas de la teoria de la autoridad y sus desafios

Al observar larelacién entre la tesis de ladependenciay lade la pre-
vencion, se encuentran dos caracteristicas fundamentales de esta
teoria de la autoridad. La primera establece que los individuos dele-
gan la consideracion de las razones relevantes a la autoridad -segtin
la tesis de la dependencia- y no pueden volver a recurrir a ellas -te-
sis de la prevencién-. Volver a considerarlas como justificacién de
la directiva de la autoridad constituye, para Raz, un vicio a la racio-
nalidad en tanto es equivalente a contar la misma razén dos veces.
Hacer eso pondriaenteladejuicio la autoridad que garantiza la tesis
de lajustificacién normal.

La segunda se desprende del caracter preventivo necesario para no
socavar la autoridad: las directivas de la autoridad son razones para
actuar independientes de su contenido. La delegacién de las razones
ala autoridad y la independencia de contenido de sus instrucciones
configuran, precisamente, la obligacién de los individuos. Como he-
mos visto, Raz considera que la justificacién normal de una autori-
dad la hace legitima. Su principal premisa es que ella permite a los
sujetos actuar mejor y en eso se funda su capacidad moral de emitir
directivas, o sea, su derecho a mandar.

Como correlato, un individuo debe obedecer tomando las directivas
de la autoridad como razones protegidas. Ahora bien, ;como se es-
tablece que alguien que pretende autoridad esta legitimado en su
reclamo? De acuerdo a Raz, se trata de mostrar que es capaz de pro-
ducir un mejor balance de razones que el hipotético subdito. Sin em-
bargo, para hacer eso, el subdito tendria que, en primer lugar, con-
siderar sus razones y llegar a una conclusién sobre ellas. Aquel que
sea candidato a ser una autoridad legitima, por su parte, tendria que
hacer lo mismo; recién entonces se podria comparar el resultado de
cada balance de razones, y si el del candidato a la autoridad fuera
mejor, entonces se diria que este es una autoridad legitima.

Todo el proceso, sin embargo, apela problematicamente a lo que se
supone que la autoridad como servicio pretende ahorrar: el balance
de razones de cada individuo. Es decir, para determinar que alguien
es una autoridad como servicio un individuo debe considerar las ra-
zones que deberian ser desplazadas segunlatesis de laprevencién. A
esa objecién podria sugerirse que en tanto todavia no se determiné
quién era la autoridad legitima, la tesis de la prevencién no entraba
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en vigencia. Solo cuando esta satisfecha la tesis de la justificacién
normal seria, pues, valida la tesis de la prevencién. De esta mane-
ra se concede que para determinar quién es una autoridad legitima
cada sujeto debe recurrir a su balance de razones, aun cuando ya no
pueda apelar a este cuando la autoridad le ofrezca una directiva.

En cuanto alatesis de lajustificacion normal, encontramos otro pro-
blema, en tanto esta consigna que una autoridad es legitima cuando
un individuo acataria mejor las razones que se aplican a él cuando si-
gue las directivas de la autoridad y las toma como obligatorias. Este
requisito, consideramos, parece dificultoso de cumplir de acuerdo
al mismo vocabulario de Raz, ya que acatar una razén es distinto a
ajustarse a una. Mientras que se acata una razéon R cuando se ac-
tua por ella, uno meramente se ajusta una razén R cuando se actua
como pide R, pero se lo hace por una razoén alternativa. Si se toman
las directivas de la autoridad como razones protegidas, por un lado
se desplazan las razones que se quiere atacary, por el otro, tomaala
misma directiva como la razén para actuar.

De esta manera, lo Unico que un sujeto puede hacer si pretende sa-
tisfacer la tesis de la prevencion es ajustarse a las razones que tiene
pero que han sido desplazadas. En virtud de observaciones de este
tipo, Raz termind por reformular la tesis de la justificaciéon normal;
incorporé un cambio en la tesis de la justificacion normal aseve-
rando que las personas se adaptan mejor a las razones que se van
a aplicar de todos modos que si intentasen no hacerlo. En relacién
a la obediencia, afirma que una autoridad legitima debe considerar
las razones de sus subditos; estos, en consecuencia, no deben tener-
las en cuenta como razones para actuar. Ahora bien, resulta curioso
que, contra una lectura textual de las tesis de la prevencion y de la
dependencia, Raz insista en que hay casos excepcionales en los que
no es valida la obligacion de obedecer las directivas de la autoridad:

...aun donde se supone que una decisién autoritativa debe fi-
nalmente determinar qué hacer, esta puede ser objetada con
ciertos fundamentos, por ejemplo, si sucede una emergencia,
si la directiva de la autoridad viola derechos humanos funda-
mentales o si la autoridad actua arbitrariamente. Las razones
no excluidas y los demas fundamentos para las objeciones va-
rian de caso en caso. (Raz, 2009, p. 137)

Y en el caso de que una autoridad legitima emita una directiva equi-
vocada, la respuesta es sencilla: “no tiene sentido tener autoridades
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a menos que sus determinaciones sean obligatorias aun cuando
ellas estén equivocadas” (Raz, 1988, p. 46).

10. Reflexiones finales

La concepcién de la autoridad como servicio es una teoria robustay
rica por los problemas que suscita, en particular la manera en la que
intenta justificar la obligacién de obedecer, ya que la misma presen-
ta algunas tensiones.

En efecto, el principal nudo conceptual de la teoria de Raz est4 vin-
culado alarelacién entre la tesis de la prevencion y la tesis de la jus-
tificacion normal. Si estamos en lo correcto, la tesis de lajustificaciéon
sustenta el derecho a mandar, mientras que la tesis de la prevencién
articula la obligacion de obedecer. A lo largo del desarrollo del tema,
se observa que si se quiere mantener fuerte a la una, resulta dificil
hacer lo mismo con la otra.

En primer lugar, para satisfacer la tesis de la justificacion normal y
dar legitima autoridad a alguien parece necesario contravenir la te-
sis de la prevencion y realizar el correspondiente balance de razo-
nes. Otra tensién se suscita al adoptar una lectura fuerte de la tesis
de la prevencién. Para ser fiel a las palabras de Raz, se debe admitir
la problematica consecuencia de que, salvo casos excepcionales,
nunca habria ocasiones en las que se pueda desobedecer una direc-
tiva autoritativa.

Si, por el contrario, se adopta una version débil de la misma que solo
desplazadel razonamiento a aquellos que recurren a la autoridad las
razones contrarias a sus directivas, estariamos cercanos a admitir la
irrelevancia de la autoridad como servicio en tanto seria un instru-
mento para arribar a un punto al que somos capaces de llegar por
nosotros mismos.

Resulta entonces importante discurrir, a modo de conclusién y de
manera sintética, la relacion existente entre normatividad y bases
sociales del derecho, temas que fueron abordados tanto por Kelsen
como por Hart. Al respecto, afirma Raz que Kelsen era criticable tal
como lo hizo Hart, pero también sostiene que este Gltimo llevé hasta
el extremo su postura cuando expreso que se puede prescindir de
manera absoluta de la norma fundamental de Kelsen y que solo bas-
ta suponer la existencia de una practica de los funcionarios juridicos
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a la que denomina regla de reconocimiento. Lo que procura Raz es
demostrar que las reglas pertenecen al mismo sistema si son prac-
ticadas por los mismos funcionarios, de tal forma que la unidad del
derecho viene determinada por la unidad de sus instituciones y no
por la identidad de ninguna regla de reconocimiento.

Este es, sin dudas, un tema de enorme envergadura y gran comple-
jidad, que ha sido abordado de manera aproximativa y provisional,
dejando abierta la posibilidad de futuros trabajos que profundicen
cada una de las cuestiones abordadas, y que, ademas, convierte a
Raz en uno de los filésofos politicos contemporaneos de mayor in-
fluencia en las ciencias juridicas.
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