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Resumen

La agricultura familiar confor-
ma un sector productivo cla-
ve en el mundo y también en 

nuestro país. Este conjunto de suje-
tos sociales es central en la produc-
ción de alimentos, generación de 
empleo, resguardo de tradiciones, 
riqueza cultural, transmisión de sa-
beres, arraigo y sostén de la sobe-
ranía alimentaria en los territorios. 
Se caracteriza por la presencia de 
trabajo familiar y se diferencia al in-
terior de las unidades familiares por 
múltiples dimensiones, conforman-
do un sector heterogéneo que es 
condicionado en sus prácticas por 

el contexto social, político y econó-
mico en el que se insertan. 

En la región semiárida pampea-
na de Argentina persisten familias 
productoras de alimentos. Estos su-
jetos sociales conforman una “agri-
cultura familiar diversa”, coexisten 
en un mismo territorio, se vinculan 
mediante acuerdos o conflictos y 
producen alimentos para sus fami-
lias y para el abastecimiento local 
(PROHUERTA, 2017) y extralocal, 
y aportan a la soberanía alimentaria 
(Vía Campesina, 2002; Caballero, 
2014). Esta tesis se propuso ana-
lizar la diversidad de familias que 
producen alimentos para el abaste-
cimiento local en Anguil (La Pam-
pa) y comprender la importancia 
de sus producciones como aporte a 
la soberanía alimentaria. Para dar 
cuenta de esa heterogeneidad se 
definieron tipos/perfiles de familias 
productoras, elementos subjetivos 
surgidos de las entrevistas semies-
tructuradas, como la autoidenti-
ficación, la trayectoria familiar, la 
lógica de la producción y del cono-
cimiento empírico. Se profundiza-
ron los tipos a partir del análisis de 
variables cuantitativas de dimen-
siones estructurales como la tierra, 
el trabajo y el capital surgidos de 
las encuestas. Finalmente se com-
pletó e integró el estudio con una 
descripción de las vinculaciones 
socioproductivas que establecen 
los sujetos con otros actores, como 
una forma de plasmar la densidad 
de relaciones en lo local, que ha-
cen al arraigo y contribución de la 
Agricultura Familiar al territorio ha-
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bitado. En suma, aportar al cono-
cimiento sobre los sujetos agrarios 
en la región pampeana desde una 
mirada crítica, en un proceso de ida 
y vuelta entre la teoría, los datos y 
el saber empírico.

Para el trabajo de campo se rea-
lizó un recorte espacial, definiendo 
como unidad de estudio el ejido 
municipal Anguil con una superfi-
cie de 850 Km2 (ver figura Nº 1). 
Las entrevistas y encuestas a pro-
ductores e informantes calificados, 
ocurrieron entre junio de 2016 y 
noviembre de 2017. Como uni-
dad de análisis se tomó la familia 
productora (Balsa y López Castro, 
2011) de alimentos para el abas-
tecimiento local que realiza venta o 
intercambio de los mismos. El con-
cepto de Núcleo Agricultor Familiar 
(SAGPyA-ReNAF, 2007) permitió 
operacionalizar el registro de las 

familias productoras. Para abordar 
los objetivos se desarrolló un dise-
ño flexible de investigación, con un 
enfoque metodológico cualitativo 
combinado con técnicas cuantita-
tivas. Se complementó lo cualita-
tivo con información cuantitativa 
sobre aspectos sociodemográficos y 
productivos. Se utilizaron datos de 
fuentes primarias obtenidos del tra-
bajo de campo, conocimiento empí-
rico propio y secundarias obtenidas 
de censos (CNHPyV y CNA).

El lugar de estudio selecciona-
do fue Anguil, un pueblo rural de 
La Pampa, situado a 27 km de su 
capital, Santa Rosa a la vera de la 
Ruta Nacional Nº5. Se analizaron 
las cuestiones históricas del po-
blamiento desde el siglo XX aso-
ciado a la colonización y puesta 
en producción de las tierras de la 
región pampeana con preponder-

Figura Nº 1. Provincia de La Pampa. Ejido Municipal de Anguil.

Elaboración: Lorena V. Carreño (2019).
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ancia agroexportadora. Se recono-
cieron como procesos recientes la 
agriculturización y pampeanización 
(Comerci, 2015), la penetración 
de las relaciones capitalistas en el 
agro, la pérdida de EAPs de meno-
res dimensiones y concentración 
en el uso de la tierra. También la 
disminución de la población rural 
dispersa y el progresivo aumento de 
la población rural consolidada o ur-
bana, coincidiendo con la tendencia 
nacional y de la región pampeana. 
La cercanía del gran Santa Rosa-
Toay (capital provincial, 115375 
habitantes; INDEC, 2010) respecto 
a Anguil (1934 habitantes; INDEC, 
2010) produce en los últimos 20 
años cambios en la localidad, como 
la valorización inmobiliaria de la 
tierra, aumento del alquiler de vi-
viendas, expansión del límite urba-
no, conflictos por el uso del suelo, 
radicación de personas de origen 
urbano. En tanto, la ciudad capital 
es para la población anguilense un 
mercado para productos alimenti-
cios, fuente de trabajo y centro 
comercial de bienes y servicios. 
También influyen las características 
agroecológicas locales, que deter-
minan la llamada región semiárida 
pampeana y la permanencia en la 
zona de la producción mixta como 
actividad productiva dominante, 
pero no única.

Se construyó una tipología en 
base a los perfiles identificados en 
el campo considerando a Murmis 
(1992) y basada en la caracteriza-
ción de las relaciones de produc-
ción, donde las unidades producti-

vas y los sujetos se encuentran “en 
flujo hacia o resistiendo el flujo ha-
cia” otras situaciones, insertos en 
un contexto global que condiciona 
y diferencia a los sujetos en el terri-
torio. Se propusieron los siguientes 
tipos o perfiles: 

Tipo 1: Familias tradicionales: son 
descendientes de los primeros pro-
pietarios que se instalan en la zona 
en la etapa de nacimiento y conso-
lidación del pueblo. Actualmente 
componen la tercera o cuarta ge-
neración ligada a la producción pri-
maria. En este grupo lo productivo 
es parte de lo identitario y también 
constituye la fuente de ingreso prin-
cipal. Se identifican mayormente 
como productores/as agropecua-
rios/as, o productores ganaderos 
o productores agrícola-ganaderos, 
de acuerdo a la actividad más re-
presentativa para ellos/as. Las uni-
dades productivas están ubicadas 
en zona rural y zona quintas, se 
caracterizan por tener la propiedad 
de la tierra y están principalmente 
dedicadas a la producción mixta. 
Estos sujetos poseen vinculaciones 
comerciales con sectores de la eco-
nomía formal (Cooperativa local, 
mercado de Liniers, consignatarios, 
frigoríficos, carnicerías). Hacia el 
interior del perfil familiar se iden-
tificaron tres subtipos de acuerdo 
a prácticas que se combinan de 
distintas maneras en un contexto 
dinámico: (ça) Familias con lógicas 
de capitalización y acumulación; b) 
Familias con lógicas de persistencia 
sin capitalización y c) Familias con 
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lógicas de persistencia en proceso 
de descomposición: han quedado 
relegados del sistema productivo 
actual y persisten en lo productivo 
en un esquema de pérdida gradual 
de capital. 

Tipo 2: Familias de Empleados Ru-
rales: se identifican como peones o 
empleados rurales y que producen 
alimentos para autoconsumo con 
venta de excedentes eventuales 
o permanentes. La característica 
distintiva es que no poseen tierra 
propia y acceden a la misma con 
permiso del dueño/a del campo, 
constituyendo un factor de subordi-
nación de sus producciones. Lo de-
cisivo en estos casos es el permiso 
del dueño/a y el tipo de acuerdo que 
se establece entre las partes. Aten-
diendo a los objetivos planteados, 
resultó relevante la visibilización de 
las familias de empleados rurales 
como productoras de alimentos y 
trabajo, parte significativa del en-
tramado socioproductivo de Anguil 
y de la vinculación existente entre 
lo urbano y lo rural.

Tipo 3: Familias con producciones 
complementarias de otras activi-
dades. Producen alimentos en una 
escala pequeña y a modo de com-
plemento de otras fuentes de inser-
ción principales. Las personas se 
identifican como jubilados/as, em-
pleados/as, dedicados a changas o 
cuentapropistas. Las motivaciones 
para producir son el gusto por la 
actividad, la autoproducción de ali-
mento para la familia y vender ex-

cedentes, eventuales o permanen-
tes, siendo en algunos casos una 
práctica de subsistencia. La preca-
riedad en la tenencia de la tierra, el 
bajo nivel de capital, infraestructura 
y los costos de producción son las 
dificultades que mencionan estas 
familias. 

Tipo 4: Familias neorurales con ló-
gicas asociativas. Desde hace unos 
20 años comienzan a radicarse 
nuevos habitantes en Anguil que se 
vinculan con lo productivo y portan 
lógicas, visiones y expectativas di-
ferentes a los otros sujetos locales 
(Feito, 2014). Eligen una forma de 
vida que contemple la producción 
de alimentos, tanto para el auto-
consumo como para la venta de 
excedentes, y la autonomía y tran-
quilidad respecto a la vida en la 
ciudad. Combinan en todos los ca-
sos esta actividad con otras fuentes 
de ingresos para su sostenimiento. 
Algunos se vinculan fuertemente 
con el entorno socioproductivo, in-
tegrándose tanto con productores 
nuevos como tradicionales. 

Tipo 5: ¿Nuevos productores o pe-
queños inversionistas? Compuesto 
por personas procedentes de Santa 
Rosa o Toay, con diversas ocupacio-
nes, que no se radican en Anguil. 
Establecen emprendimientos orien-
tados a producir alimentos para 
el mercado local, caracterizadas 
por presentar elevada movilidad y 
poca permanencia en el territorio. 
Estos actores, que pueden dedicar-
se previamente o no a la actividad 
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agropecuaria, buscan generar una 
ganancia a corto plazo con empren-
dimientos de pequeña escala, bajo 
grado de inversión, alquiler de la tie-
rra en zona de quintas y, en algunos 
casos, con contratación informal de 
mano de obra. La vinculación con 
otros sujetos del pueblo es variable, 
estos pequeños inversionistas pue-
den ocupar algún trabajador infor-
malmente o realizar intercambios 
de bienes y servicios con otros su-
jetos locales, pero parecen no tener 
continuidad en el tiempo en cuanto 
sujetos productivos, debido a que la 
mayoría de estos emprendimientos 
resultaron inviables.

De este modo, en la zona de 
estudio, existen diferentes tipos de 
agricultores familiares que producen 
alimentos para el abastecimiento 
local. Las producciones de las fa-
milias estudiadas varían, desde las 
de traspatio para autoconsumo y 
venta de excedentes, hasta grandes 
unidades agropecuarias mixtas en 
las que se produce para el mercado 
local y extralocal. Todas tienen en 
común la presencia de lo familiar y 
la generación de alimentos, funda-
mentalmente de origen animal.

Pese a la disminución de pe-
queños productores (registrados 
como EAPs por los Censos Agrope-
cuarios) y el consiguiente proceso 
de concentración de la tierra, los 
productores familiares tradicionales 
encuestados persisten. En un con-
texto regional de agriculturización, 
el mantenimiento de la ganadería 
en los sistemas de producción mix-

ta como producción más estable, 
aunque menos rentable, es uno 
de los factores que resulta en la 
permanencia de estos productores 
familiares y de la contratación de 
mano de obra rural. Se suman las 
distintas prácticas de “adaptación” 
ante los cambios técnicos, políticos 
y económicos y el sostenimiento de 
la diversificación productiva me-
diante la cría de animales de gran-
ja, en el típico sistema de chacra 
mixta (según la conceptualización 
de Peretti, 2014), como elementos 
de resistencia ante el avance de las 
relaciones capitalistas en el agro. 
También se reconocen situacio-
nes de diferenciación hacia arriba 
(proceso de capitalización) y hacia 
abajo (con signos de desaparición 
como productores) como tipo social 
de agricultura familiar. Estos ac-
tores enfrentan un futuro incierto, 
donde la continuidad generacional, 
la sucesión y subdivisión de la tierra 
y la escala cada vez mayor requeri-
da en las producciones de mercado 
para ser rentables, parecen ser los 
factores determinantes.

Como en otras regiones argen-
tinas, el trabajo de campo permitió 
corroborar la progresiva desapari-
ción de productores y de concentra-
ción de la tierra, así como la dismi-
nución de la población rural a lo lar-
go del tiempo. Esta situación, vista 
desde la producción de alimentos 
para la población local, se traduce 
en pérdida de cantidad y variedad 
de alimentos frescos, es decir, me-
nor producción de alimentos para el 
abastecimiento local.
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Los cinco tipos sociales agrarios 
propuestos sirven para comprender 
la complejidad social en el territo-
rio, se los propone como categorías 
dinámicas en “flujos hacia” o “re-
sistiendo el flujo hacia”. En el caso 
de estudio se verifican tanto movili-
dades familiares hacia arriba como 
hacia abajo a lo largo del tiempo, 
fundamentalmente por los cambios 
de política económica de gobierno.

Los elementos de la “cuestión 
cultural” como distintiva de la agri-
cultura familiar propuesta por el 
FoNAF (2007) se plasman en el 
territorio desde el conjunto de las 
prácticas analizadas, pero no como 
un conjunto de costumbres homo-
géneas, sino como diferentes modos 
de ser y de hacer, que se encuen-
tran en coincidencias y diferencias 
y en la práctica se materializan en 
acuerdos, intercambios, conflictos 
y disputas. En el entramado so-
cioproductivo local, los sujetos se 
vinculan desde la heterogeneidad 
simbólica y material, donde circula 
cierto capital social como forma de 
acceso a los recursos y de resisten-
cia a la exclusión, conformando lo 
agrario local. 

En relación con el contexto 
nacional y el modelo neoliberal 
profundizado en el periodo 2016-
2019, son los productores de me-
nor escala quienes han sufrido más 
el impacto de las políticas econó-
micas, con un encarecimiento de 
todos los insumos y de la canasta 
de alimentos, que no guarda corre-
lación con el precio de venta de los 
productos de granja. Las familias 

han visto, por un lado, resentida 
la producción y su propio soste-
nimiento, y por otro, la merma en 
la venta de pollos y lechones por 
el empobrecimiento general de la 
población, debido a la pérdida de 
poder adquisitivo. En respuesta a 
esa situación, algunos productores 
abandonaron la producción, otros 
desarrollan o profundizan estrate-
gias de intercambio no monetario 
para continuar produciendo, en 
muchas ocasiones, consiguiendo 
productos de descarte para alimen-
tar sus animales.

Teniendo en cuenta las concep-
tualizaciones respecto a Agricultura 
Familiar, Soberanía Alimentaria y 
Producción para el Abastecimien-
to Local, se considera que están 
íntimamente relacionados entre sí. 
No se puede pensar en Soberanía 
Alimentaria si no hay agricultores 
familiares que produzcan alimentos 
locales, que circulen por canales 
cortos o próximos de comercia-
lización, se asegure el acceso a 
una alimentación inocua, nutritiva 
y culturalmente apropiada para la 
población, así como a los recursos 
necesarios para producir. Para ello, 
debe ocurrir la participación activa 
y democrática de los distintos sec-
tores involucrados: productores, 
consumidores, movimientos so-
ciales e instituciones. A esto se le 
suma la importancia del entramado 
de relaciones locales que la Agri-
cultura Familiar teje en el territorio, 
cargadas de elementos simbólicos y 
materiales que configuran un lugar 
determinado, como el lugar de es-
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tudio. Resulta fundamental al con-
ceptualizar la agricultura familiar 
considerar la heterogeneidad exis-
tente en el territorio, las problemáti-
cas y necesidades de cada tipo, así 
como comprender los objetivos que 
persigue la familia con la produc-
ción, reconociendo que la dinámica 
familiar y las cuestiones culturales 
son parte de esta agricultura.
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