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Resumen

El capitalismo, en tanto realidad historica, se ha fundado desde una produc-
cion del espacio basada en la creacion, naturalizacion y legitimacion de la
propiedad privada. No obstante, dicha perspectiva se encuentra en tension
con otros modos de pensar y hacer la vida que re-significan al espacio como
bien de uso comun y como lugar para habitar decidiendo en conjunto. Des-
de una concepcion teorica y metodologica situada en la perspectiva de la
geografia critica con aportes de otras disciplinas (filosofia politica, historia
juridica y estudios culturales) y una metodologia que combina la etnografia
colaborativa y el analisis institucional, este articulo indaga en las practicas y
sentidos acerca del uso del espacio junto a una red de organizaciones deno-
minada “Movimiento de Trabajadores Autogestionados” (MTA), ubicada en la
ciudad de Rosario (provincia de Santa Fe, Argentina). Nuestro objetivo radi-
ca en poner en visibilidad los modos en que sus participantes usan y deciden
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Humano (INCLUIR). Universidad Nacional de Rosario. Esta investigacion forma parte del
programa de investigacion colaborativa “La autonomia como proyecto humano”, sustentada
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sobre el espacio para interpretar los sentidos y orientaciones que surgen de
dichos modos, ya que constituyen una forma distinta a la propuesta por el
marco conceptual y de practica capitalista.

Palabras clave: uso del espacio; economias comunitarias; autogestion;
movimiento autogestionado de trabajadores.

Dislocating property. An analysis of the uses of space in a collective
experience in Rosario, Argentina

Summary

As historical reality, capitalism has constructed, over time, practices and
notions of space that prioritize, naturalize and legitimate private prop-
erty. However, this perspective is in tension with other ways of thinking
and making social life that re-signify space as a common property and as a
place to be inhabited collectively. From the point of view of a theoretical
and methodological conception within the perspective of critical geogra-
phy, with contributions from other disciplines (political philosophy, legal
history and cultural studies) and a methodology that combines collabora-
tive ethnographic and institutional analysis, this article explores practices
and meanings regarding the use of space in cooperation with a network of
organizations known as “Movement of Self-managed Workers” in Rosario,
in the province of Santa Fe, Argentina. Our aim is to make visible the ways
in which participants make use of and decide over spaceto interpret the
meanings and practices that arise, since they differ from the ways pro-
posed by the capitalist conceptual and practice framework.

Key words: use of space; community economies; self-management; Move-
ment of Self-managed Workers

Deslocando a propriedade. Uma andlise sobre o uso dos espacos
em uma experiéncia coletiva em Rosario, Argentina

Resumo

O capitalismo, como realidade histérica, fundou-se desde uma producao
do espaco baseada na criacao, naturalizacao e legitimacao da proprieda-
de privada. Contudo, essa perspectiva encontrasse em tensao com outros
modos de pensar e levar a vida que ressignificam o espaco como bem
de uso comum e como lugar para habitar resultado de uma decisdo con-
junta. Desde uma concepcao teorica e metodologica restringida em uma
geografia critica e com aportes de outras disciplinas (filosofia, politica,
historia juridica e estudos culturais) e em uma metodologia que combina a
etnografia colaborativa e a analise institucional, este trabalho indaga nas
praticas e sentidos sobre o uso do espaco junto a uma rede de organiza-
¢oes denominada “Movimiento de Trabajadores Autogestionados” (MTA),
localizada na cidade de Rosario (provincia de Santa Fe, Argentina). Nosso
objetivo baseia-se em visibilizar os modos em que seus participantes usam
e decidem sobre o espaco para interpretar os sentidos e as orientacoes que
surgem desses modos, ja que constituem uma forma diferente a oferecida
pelo marco conceitual e de pratica capitalista.

Palavras chave: uso do espaco, economias comunitarias, autogestao, Mo-
vimiento de Trabajadores Autogestionados (MTA).
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Introduccion

La propiedad privada es un aspecto estructural en la conformacion del
capitalismo como régimen econdmico y semantico. En esta forma
econdmico-social, el espacio se concibe como un valor de cambio, aho-
rro y especulacion. Estas practicas y significados han sido historicamente
interpeladas por otros modos de pensar y hacer, como se desarrollard mas
adelante, en los cuales el espacio se resignifica como bien de uso, como
lugar para habitar en comun sobre el cual se toman decisiones colectivas.

Recientemente, algunos pensadores desde la perspectiva de la geogra-
fia critica e inspirados en algunas vertientes del post-estructuralismo, han
buscado construir una teoria situada sobre las formas diversas del quehacer
humano en el espacio; para ello, desarrollaronun marco analitico alrededor
del concepto de “economias diversas y comunitarias”. Inicialmente produ-
cido por el trabajo pionero de Gibson-Graham (1996) en Australia y Es-
tados Unidos, se ha multiplicado en analisis similares en distintos lugares
del mundo (v.g., la compilacion de Roelvink, G., Martin, K. S. & Gibson-
Graham, J. K., 2015). Desde esa perspectiva disciplinar y tedrica, y a través
de poner a debate la interseccion entre la geografia y el marxismo critico,
seprodujeron también otrosanalisis en torno a la nocion de “lo comun y el
comun” (Curcio y Ozselguk, 2010).

En tanto lo que llega a conceptualizarse como propio de una sociedad
o un tiempo histdrico esta en relacion inestable con su creacion y natura-
lizacion, es importante sostener una perspectiva de investigacion que per-
mita construir intervenciones sobre ellas (Gibson Graham, 2002). En este
sentido, en la primera parte del articulo presentamos una reconstruccion de
algunos conceptos y teorias sobre las significaciones con respecto al uso
del espacio y la propiedad a lo largo del tiempo, apoyandonos en literatura
historica, juridica y de la filosofia politica para entender qué formas se han
ido naturalizando y en disputa con cudles otras han estado. A continuacion
presentamos las nociones de subjetividad colectiva y de inhabitation ya
que constituyeron categorias para nuestro andlisis de las précticas y senti-
dos junto al Movimiento Autogestionado por sus Trabajadores (MTA), una
red de organizaciones de la ciudad de Rosario, Santa Fe. Si bien nuestro
marco metodoldgico desde hace tiempo vincula la etnografia, la sociolin-
giiistica interaccional y el analisis institucional, en este trabajo hemos en-
marcado el analisis con estrategias de la etnografia colaborativa por los
interrogantes planteados, a saber: ;Qué practicas con respecto al uso del
espacio se identifican en el MTA? ;Qué sentidos sobre la propiedad se ha-
cen visibles cuando analizamos para qué se usa el espacio, cuando, como, y
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quién toma las decisiones acerca de ello? ;Qué vinculos mantienen dichas
practicas con las nociones de propiedad y qué implicancias se desprenden
entonces? Tomamos material de 2015-2018 para responderlas. Nuestra in-
terpretacion es que estas practicas cotidianas van construyendo modos del
ser social que, a su vez, vagenerando sentidos que. si bien son contextual
y localmente situados en este movimiento de trabajadores y en una locali-
dad geografica singular, configuran una propuesta que trasciende lo local-
singular. Constituye asi una alternativa al modo capitalista de comprender
la propiedad y el espacio.

éComo llego a significarse la propiedad
privada como algo natural?

El modo de pensar sobre el espacio y la propiedad ha variado historica-
mente y responde a una serie de situaciones complejas (relaciones de poder
que incluyen la desposesion y la violencia, las formas de uso del suelo, la
presion antropica, migraciones e invasiones, practicas culturales de uso del
espacio, estructura de organizacion familiar de las sociedades, cambios en
los marcos legales, etc.). Asi, a lo largo del tiempo, han existido formas
juridicas diferentes de sancionar el estatuto de la propiedad, acentuando o
bien su significacion como objeto o bien la relacion entre lo que se posee
y los sujetos (individuales y colectivos). Se pone en visibilidad que lo que
“puede” poseerse esta en relacion a los significados construidos. En lo que
respecta al derecho a la propiedad, estd vinculado, segin la época y la
cultura o sociedad que se analice, a acciones variadas, entre las que hemos
identificado: usufructuar, ocupar, usar, disponer, poseer, invertir, acumular,
ceder, alquilar, vender, donar, compartir, conservar, dar en comodato, dar
en medieria. Estos son términos que se ubican en distintos codigos legales,
en diferentes situaciones y tiempos, y retratan de este modo diverso lassig-
nificaciones acerca de qué es la propiedad (Njotini, 2017).

Recientemente, algunos autores locales han producido una historiza-
cion sobre la propiedad, el derecho a la propiedad y sus relaciones con los
modos de produccion extractivista para interpretar el modelo de acumula-
cién vigente hoy en nuestro pais (Nuiez, 2013; Composto y Pérez Roig,
2012). En esa linea trazan algunas coordenadas historicas de larga data,
que retomamos,porque revelan que ya en la Antigua Grecia se habian teo-
rizado y establecido regulaciones que partian de suponer que la tierra y la
propiedad existian para ser usadas y habitadas, pero no para ser alienadas
o vendidas. Aristoteles, por ejemplo, formula la existencia de tres tipos
de propiedad: privada para uso comun, comtn para uso privado y comtn

38 Ana Maria Monje, David Burin, MTA y Ana Inés Heras | Huellas Vol. 22 (2), ISSN: 0329-0573 (impresa) / 2362-5643 (en linea)



para uso comun. No existe una categoria de propiedad privada para uso
privado porque este tipo se pensaba como no ético. En Occidente europeo,
la ley Romana comienza a diferenciar la propiedad publica y privada®, y
establece dos tipos de derechos: excluir a otros del uso de un lugar o un
espacio (privado) y no poder ser excluido del uso de las propiedades que
la sociedad en forma amplia ha decidido que sean comunes (propiedad
publica), como reporta Rose (1986). Segtiin Todd (2009), hasta el siglo III
a.C. la Roma republicana exhibia poca concentracion de la propiedad de la
tierra. Luego de las Guerras Punicas, este panorama comienza a modificar-
se; para el Imperio (44 a.C.), las reglas sobre la propiedad han cambiado,
asi como la extension de los espacios. Grandes fundos, con concentracion
de territorio, poder y bienes, forman la estructura del Imperio.

Durante la época feudal en Europa, se superpusieron formas diferentes
de entender y ejercitar el derecho a la propiedad, especificamente en lo que
respecta a la tierra y los espacios comunes. Durante siglos se fue constru-
yendo un sistema donde la jerarquia social y el poder fueron determinantes
para el acceso a la propiedad de la tierra y al fruto del trabajo. Este sistema
fue progresivamente explotador y tendi6 a arrasar con la posesion colectiva
y con la posesion directa por parte de los trabajadores de la tierra. Sugar
(1978), sin embargo, reporta que en el area de la Peninsula Balcanica y lo
que luego fueron Hungria y Rumania, durante los siglos XIV a XVIII, el
dominio Otomano permitié que convivieran muchos tipos de figuras para
la propiedad de las tierras, que incluyeron el uso y propiedad colectivas
comunales y la auto-organizacion colectiva por parte de los campesinos
poseedores de pequeias porciones.

En el mundo andino americano, en temporalidades previas al genocidio
de la conquista y que perduraron a través de los siglos, intactas, en muchas
comunidades, se ha documentado la existencia de formas sociales donde
también el suelo se pensaba para ser usado y habitado, construyendo para
ello normas y sentidos politicos en consonancia, tal como es reportado por
Fernandez-Osco (2009), Rivera Cusicanqui (2010; 2015) y Apffel Mar-
glin (2002). En América hispanica a partir de la conquista, algunos cro-
nistas documentaron desde el punto de vista juridico, politico y filosofico
las diferencias de enfoque entre las sociedades de nuestra geografia y las

2 En las sociedades occidentales actuales, ademas del derecho romano, se toma al derecho ger-
manico como otra de sus tradiciones fundadoras, el cual reconocia, inicialmente, la propiedad
colectiva de la tierra y/o la propiedad asociada (por ejemplo, un inmueble en un predio podia
ser propiedad de mas de un duefio o familia, o bien el predio pertenecer a uno y el inmueble
a otro). Luego discrimind entre estos modos de propiedad colectiva o asociada y los derechos
individuales.
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sociedades que recién llegaban: Waman Puma de Ayala (1615) analiza, por
ejemplo, las diferencias de concepcion sobre trabajo y la propiedad.

A partir de los siglos XVII y XVIII, el tema de la propiedad en Euro-
pa fue atendido por autores que reflexionaron sobre las relaciones entre
produccion, propiedad y sujeto; Locke, por ejemplo, resaltd que cada indi-
viduo es propietario de si mismo a través de su trabajo y de este modo se
convierte en el duefio de lo que produce’. Es en aquellos tiempos cuando
el modo capitalista comienza a prefigurarse como el que dominara las rela-
ciones socio-econdmicas. A través del siglo X VIII se establecieron ademas
las practicas que ampliaron las funciones de la propiedad y ya no s6lo se la
significo como bien de uso, sino como bien de cambio, de acumulacion y
de renta, y fue en ese momento en donde, asimismo, la propiedad comenzo
a ser sujeto de especulacion.

Algunos pensadores, filosofos, intelectuales y politicos pusieron estas
cuestiones a debate: Rousseau, a mediados del siglo XVIII, afirmé que la
propiedad privada y los cercamientos estaban siendo posibles a partir de la
validacion social de ciertas practicas que a su vez impulsaron su instauracion
y su legalidad a través de la politica, es decir no eran “naturales”. Para el afio
1804, el Coédigo Napoleodnico establecio las normas por las cuales se reguld
el uso de la tierra, lo que contribuy6 a una consolidacion y naturalizaciondela
nocioén de la tierra como un bien alienable. Por supuesto esto no ocurrié sin
disputa: en 1840 Proudhon, y en 1844 Marx, plantearon que la propiedad
privada era una de las causas de la inequidad y la desigualdad social.

Sin embargo, y a pesar de estas diferencias, tensiones y disputas poli-
ticas y conceptuales, en las sociedades occidentales a lo largo del tiempo,
el concepto de propiedad se vuelve sindbnimo de propiedad privada, se na-
turaliza como “el” derecho, y se borran de la memoria social otras formas
de relacion con la propiedad. También, y por efecto de la extension del
binomio Nacion-Estado como forma juridico administrativa hegemodnica
en la geografia mundial, se consolida la dicotomia privado — publico es-
tatal: la tierra y el espacio urbano pasan a considerarse como un bien de
cambio, acumulacidn, renta y especulacion y la ley sostiene estas practi-
cas econdmicas a través de su legalizacion. Concurrentemente se produce
una legitimacion social, politica, intelectual y cultural de esta situacion.
Asi, todos los otros modos tienden a ser o bien ignorados (como informa-
les, confusos, al margen de la ley) o bien directamente combatidos. Nace
asimismo la nocién de propiedad publica estatal y de la intervencion del

3 Para una discusion de la teoria de Locke en su propio contexto ver Moulds (1964). Para una
reconstruccion acerca de como el pensamiento de Locke se convierte luego en referente con
respecto al derecho a la propiedad, ver Rose (1998).
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Estado (nacional o jurisdiccional) en la administracion de algunos espa-
cios y propiedades. El tinico modo de propiedad colectiva posible es a
través de acceder mediante una asociacion, cooperativa, mutual, sindicato
u organizacion religiosa, y el acceso al uso siempre esta condicionado a la
pertenencia a dicha asociacion.

Rose (1986) resalta que “desde el advenimiento de la economia clasica
en el siglo XVIII se ha comenzado a producir la creencia de que el mundo
estd mejor gestionado cuando se lo divide en partes de propiedad privada”
(p- 712). No obstante, existen diferentes respuestas a esta pregunta acerca
de la posibilidad de que la propiedad sea no privada en nuestras sociedades
contemporaneas: por ejemplo, Dolcerocca y Coriat (2016) proponen que
existe hoy una agenda a ser construida y puesta en marcha a través de un
trabajo especifico de la economia politica radical, situacion que podria al-
canzarse si reposicionamos el significado de “lo comtin” y damos disputa a
la dicotomia publico / privado.

En Argentina, desde el Gltimo cuarto del siglo XIX, la fuerza del pro-
yecto economico a favor de la especulacion privada, que se tradujo a un
andamiaje militar, politico, juridico y administrativo, ha logrado instalar
la nocién de que en realidad toda propiedad debe ser concebida como pri-
vada y que este derecho debe ser superior a cualquier otro. La puja por
el uso, usufructo y tenencia del espacio contintia siendo uno de los ejes
principales de tensiones entre sectores diferentes en nuestro pais. A partir
de la promulgacion de la Constitucion de 1994 en la quese legislé a favor
de la preexistencia de las comunidades originarias y la devolucion de las
tierras de uso ancestral, se abrieron una serie de procesos de recuperacion
de territorio para uso comunitario que han generado tensiones, asesinatos
por parte de fuerzas de seguridad y movilizaciones masivas por el escla-
recimiento de los mismos. En pocos casos la propiedad comunitaria se ha
escriturado y legalizado, y en dichos casos ha sido a través de procesos de
lucha y protesta durante varias décadas. Distintas investigaciones han dado
cuenta de como ocurren las disputas para recobrar la tierra para uso co-
lectivoe intransferible desde una perspectiva que considera este uso como
un derecho humano basico; como ejemplos, véanse los trabajos de Michi
(2010), de Gluz (2013) y Elisalde y Ampudia (2008), quienes documentan
las experiencias de movimientos sociales y coaliciones de organizaciones
politicas tales como el MOCASE o el MST. Al definir el concepto de te-
rritorio, Zibechi (2009) analiza como tienen lugar procesos en los cuales
algunas redes (en continuo flujo y de formato institucional abierto pero de
sesgo netamente comunitario) crean y recrean las fronteras de los espacios
concretos. De esta manera, dichos colectivos redefinen los derechos a la
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propiedad en su mismo quehacer: en particular, algunas de estas experien-
cias orientan su modo de operar hacia el concepto de “buen vivir’y, en este
contexto, el espacio se torna un recurso importante para sostener ese bien-
estar colectivo. Simultanecamente, es un hecho la transferencia reciente de
la propiedad en zonas rurales en beneficio de duefios privados dedicados a
la especulacion con el consentimiento de los gobiernos locales, a través del
argumento de la modernizacion (Miano, 2012). También, en muchas de las
grandes ciudades en Argentina, algunos grandes propietarios y desarrolla-
dores inmobiliarios han comenzado a ocupar espacios publicos junto con
acciones de gentrificacion que se producen para beneficio de sectores muy
ricos aun cuando se ejecutan en nombre de la eficiencia, el progreso y la
belleza (Observatorio de DDHH, 2014; Heras, 2015 a)*.

Categorias analiticas

Desde la economia politica y la historia combinadas, Altvater (2008)
document6 que la necesidad de asegurar fuentes de energia ha generado
conflictos armados y acciones que llevan al desplazamiento de pueblos
enteros. Complementariamente, Angus (2013) y Albo (2014) han demos-
trado que la desposesion continua maximiza la plusvalia a partir de usar la
propiedad de la tierra como un valor de cambio. Para analizar el proceso
de desposesion, Angus (2014) toma el concepto de inhabitation (que po-
demos traducir como “formas de usar y habitar el espacio”) y realiza una
genealogia de esta idea a través del concepto de “locacion”, que toma del
original en latin para significar el acto de poner algo nuevo en relacion a
otras cosas que estan en ese mismo espacio. De este modo, propone que
existiria un “pensamiento locativo” que permite comprender el espacio en
una dinamica temporal, que incluye evaluar qué hay y qué hubo antes en
ese espacio y qué efectos genera lo nuevo que se agregue alli. Angus toma
una perspectiva que pone de relieve que, asi como existen procesos de
desposesion, existen procesos de reapropiacion colectiva del espacio que
producen a su vez procesos de habitabilidad que se generan locativamente.
De este modo, recuperar, usar y habitar es posible, ocurre y puede identi-
ficarse. Con resultados similares, pero desde una perspectiva historica y

4 Los procesos de privatizacion de empresas publicas llevados a cabo en América Latina a
partir de la implementacion de politicas neoliberales implican la privatizacion o la cesion de
derechos de uso sobre la propiedad de grandes masas de territorio que quedaron en manos de
empresas privadas (petroleras, gasiferas, mineras, ferrocarriles, represas para la produccion de
energia eléctrica, puertos, hoteles para turismo social, areas de Parques Nacionales, terrenos
que eran ocupados por las Fuerzas Armadas, entre los rubros mas significativos).
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antropologica, Nufiez (2013) propuso desarrollar una tarea analitica que
permita visibilizar y entender los modos socio-territoriales de apropiacion
del espacio que realizan los sujetos, trabajando con un marco dindmico
ya que dichos modos estan en constante reconfiguracion. Interpretamos
que con “apropiacion” se refiere al proceso tanto social como geografico,
tanto afectivo como material de “estar ahi”. Por ultimo, Lowy (2011) y
Guattari (2015), han sefialado la importancia de tomar decisiones y rea-
lizar elecciones acerca de las formas en que habitamos el planeta como
especie, poniendo énfasis en la necesidad de participar en la construccion
—y apoyar— acciones colectivas que permitan cuidar el espacio, la tierra y
la naturaleza. Para ambos, éstas son acciones politicas.

A los fines analiticos hemos tomado el concepto de inhabitation como
una categoria que permitié orientar el analisis y que sintetiza lo expuesto
hasta aqui en esta seccion. El concepto de uso y habitacion del espacio nos
lleva a pensar en el sujeto de dichas acciones. Para ello, tomaremos algu-
nos aportes de distintos pensadores. Guattari (1976), al producir una teoria
acerca de la subjetividad colectiva, puso en discusion algunas nociones que
tendian al determinismo, la abstraccion y a la universalizacion (como la
nocion marxista de sujeto historico vinculado a la nocion de clase obrera).
Si bien sus desarrollos comenzaron en el marco de la institucion psiquidtri-
ca, su interés se extendid a todos los campos de la vida social.

Destacamos a los fines de nuestro analisis dos conceptos del pensamien-
to de Guattari. Uno es la nocion de “grupusculo”, que permite denominar
a un grupo pequenio desde el énfasis en su capacidad inmanente, no desde
su caracter trascendente. Asi, los grupusculos son finitos y no deben pen-
sarse al servicio de un destino manifiesto, sino desde la accion politica y
la 16gica de apertura hacia otros grupos en la sociedad: es en este quehacer
que ¢l concibid lo especificamente politico. La otra teorizacion destacada
es la caracterizacion de los grupos como “sujetos” o como “sometidos”. De
acuerdo a su teoria, un grupo-sujeto confia en su potencial, que, ademas,
siempre estd por ser descubierto; asimismo, se orienta también hacia una
posicién en la cual multiplicara esta potencia abierta, lo cual lo lleva, por
ende, hacia lo inesperado. Los grupos-sujeto asumen su propia voz y prac-
tican un analisis de su propio quehacer, a través de una auto-organizacion
que les permite auscultar su practica viva. Por contraste, cuando un grupo
se somete tiende a actuar como una pieza en una estructura jerarquica, sin
voz y sin intencion de analizar su propia practica ni su contexto. EI grupo-
sometido actia con la conviccion de que nada puede cambiar. De todas
maneras, hizo hincapié¢ en que cualquier grupo puede volverse sujeto o
sometido, en cierto momento de su desarrollo.
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Deleuze ha sefialado la similitud de algunas ideas de Guattari con las
de Castoriadis. Dado nuestro interés analitico, relacionamos aqui explicita-
mente a estos pensadores contemporaneos entre si desde la pregunta acerca
de la capacidad de los grupos de tomar decisiones por si mismos (autono-
mia y autogestion), asi como la cualidad de que el quehacer de los grupos
pueda pensarse desde la inmanencia. Castoriadis (2007) en disputa con el
marxismo de su época, comenzo a trabajar con una teoria de la sociedad
que subray6 la capacidad de imaginacion como lo propiamente humano
porque permite actuar sobre la sociedad, en su caracter “radical” que, en
este contexto, toma la acepcion de aquello que es radicalmente diferente,
es decir, inesperado y novedoso, tanto ontologica como epistemologica-
mente. De este modo, la imaginacion radical se diferencia del pensamiento
silogistico; su logica es magmatica y, por lo tanto, su modo de pensamiento
es multifacético e interconectado. Ademads, Castoriadis sostuvo que, junto
a la imaginacion radical, conviven procesos de deliberacion y reflexion.
De este modo, la accion grupal (subjetividad colectiva) se sostiene en estas
tres capacidades, sobre todo cuando se dispone a su propio analisis y a
reconocer su auto-organizacion.

Sostenemos que los conceptos de “subjetividad colectiva” y de “habitar
y usar el espacio” son herramientas analiticas utiles para analizar las practi-
cas singulares del MTA, que son un modo especifico de hacer, pensar sobre
y hablar del uso del espacio en forma colectiva, de modos que trascien-
den las dicotomias (publico-privado) sobre la propiedad. Presentaremos a
continuacién la metodologia que nos ha permitidoanalizar evidencia para
sostener estas afirmaciones.

Metodologia y antecedentes

Nuestro enfoque inicial ha venido combinando la etnografia, la produc-
cién de conocimiento junto a los grupos colaborativamente y la sociolin-
giiistica interaccional® porque buscamos comprender como se construyen las
practicas cotidianas en interaccion, qué sentidos se van forjando situacional-
mente en dichas practicas e interacciones y con cudles otros sentidos estan en
disputa. A lo largo del tiempo hemos generado conocimiento colectivo con
distintos grupos y configuraciones institucionales (escuelas, instituciones de

5 Trabajamos desde la perspectiva de la sociolingiiistica interaccional que toma el trabajo de
Dell Hymes (1964; 1996) como referente inicial y se orienta a comprender la construccion de
significado contextualmente situado que se produce a través de las interacciones en los grupos
humanos. Esta linea que Hymes propuso inicialmente siempre se combina con un enfoque
etnografico colaborativo.
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salud, organizaciones educativas comunitarias, cooperativas de trabajo, or-
ganismos publicos, grupos de voluntarios auto-organizados).

La generacion colectiva de conocimiento se acuerda, con cada grupo
con que trabajamos en cada situacion (Heras, 2014), si bien partimos de
algunas orientaciones generales: construccion de problemas y preguntas de
investigacion con los participantes, relevamiento de datos consensuado y
colaborativo, uso de diferentes formatos y soportes (escritos, fotografias,
audios, videos, relevamiento de intercambios digitales, entre otros), cons-
truccion de metodologias de andlisis a partir de presentaciones y debates
junto a los grupos, analisis de datos en mesas de trabajo colectivo. Esta
metodologia, sus técnicas y sus orientaciones conceptuales se han detalla-
do exhaustivamente en otros trabajos (Heras y Miano, 2014; Heras, 2015 a
y b; Miano y Heras, 2015).

Con respecto a los procesos de significacion relacionados con el uso del
espacio y como dichos usos ponen de relieve las normas y concepciones so-
bre la propiedad, hemos venido identificando su recurrencia en algunos gru-
pos. Hemos estudiado, por ejemplo, los modos en que escuelas ptblicas con
dispositivos asamblearios y/o co-gestionadas con organizaciones de familias
construyen su quehacer y habitan el espacio, a través de establecer vincu-
los locales y, a la vez, con geografias masdistantes (Heras y Miano, 2017).
También hemos analizado formas en que el MTA desarrolla modos estéticos
singulares de estar en el espacio y ocuparlo (Heras, Miano y Pagotto, 2017).

Tomando en cuenta estos antecedentes y lo que veniamos relevando
con el MTA, partimos de suponer que su accionar desafia nociones co-
rrientemente aceptadas por el sentido comun sobre la propiedad. Meto-
dologicamente, y para entender estas nociones, primero localizamos ca-
tegorias nativas (Spradley, 1980) en los transcriptos, relatos de observa-
ciones y documentos. Junto con el MTA tomamos ese primer analisis y
enriquecimos nuestra comprension, procedimientos caracteristicos de los
enfoques adoptados por nuestro equipo y ya citados. Luego, siguiendo una
técnica iterativaque procede mediante la localizacion de respuestas parcia-
les a interrogantes para establecer relaciones semanticas, nos guiamos por
indicios sobre los espacios usados, las definiciones que daban los partici-
pantes sobre ellos y las decisiones tomadas acerca del uso que reflejamos
como una matriz de doble entrada. Esta representacion del uso del espacio
(para qué, cuando y como se usa), quién toma la decision sobre su uso,
qué vinculos mantienen dichas practicas con las nociones de propiedad
naturalizadas por la sociedad nos permitid visibilizar de forma sintética
algunas implicancias en relacion a la produccion colectiva de otros modos
de habitar el espacio.
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Adicionalmente, identificamos y analizamos fragmentos discursivos
producidos en entrevistas, conversaciones e intercambios realizados du-
rante actividades y plenarios en los que participamos en el periodo 2015-
2018. El analisis de estos fragmentos, acompaiados también de un analisis
de fuentes heterogéneas (fotografias, filmaciones y documentos), posibili-
taron visibilizar los procesos de construccion de significado sobre sus pro-
pias practicas. Conversamoscon miembros del MTAmostrandoles mapas
que realizamos sobre la ubicacion de los espacios y sus diferentes usos.En
el archivo multimedia MTA: usos del espacio® se complementa visualmen-
te la descripcion.

Presentacion de datos

El procedimiento analitico descripto en la seccién anterior permitid
identificar los lugares ocupados por el MTA en el espacio geogréfico, situa-
dos en el este, el oeste y el sudeste de la ciudad y en una localidad cercana,
Pueblo Ester, segun se ve en el mapa a continuacion.

Figura N° 1. Localizacion de los espacios utilizados por el MTA
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Fuente: elaboracion propia en base a Google Earth.

6  Disponible en el sitio web: https://bit.ly/2BknSKC
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Un trabajador de Movimiento Cajonardi reflexiona asi a partir de ver

el mapa:

A primera vista al observar el mapa veo como si los puntos rojos hacen de
foquito, o un fosforito encendido con tanto gris y poco verde. Que estdn
préximas al rio, que estdn préximas entre si, todas juntas y en agrupaciones
menores. Veo al nombre de organizaciones conocidas, que tienen sujetos
mids conocidos y sentidos atin. Veo en ellos puntos que se transforman en
lugares de creacidn, lugares de concrecién, lugares de resistencia, lugares
de trabajo, lugares calmos. Lugares de encuentros y desencuentros. Lugares
vecinos. Sitios que transito cuando trabajo y me reconozco. Lugares abier-
tos. Impacta al ver los lugares de accidn, faltaria crear nuevos puntos més
diseminados pero agrupados entre si y vinculdndose con los ya existentes.
(Trabajador Movimiento Cajonardi, entrevista 05 de abril de 2018).

Al tomar el punto de vista de la propiedad observamos que los espacios

usados son de cuatro tipos:1) publico regulado por el estado, 2) recupera-
do colectivamente, 3) rentados por las cooperativas o por el MTA en su
conjunto y 4) cedidos por parte deasociados de las cooperativas del MTA,
seanduefos o inquilinosa titulo individual, al MTA o a sus cooperativas. A
continuacion describimos estas situaciones.

1)

2)

Con respecto al espacio publico regulado por el estado identificamos el
paseo riberefioy calles y veredas frente a los locales de algunas cooperati-
vas, espacios denominados “la feria” y “la calle” respectivamente por los
miembros del MTA. Se usan periddicamente para visibilizar una forma
de vida colectiva, difundir los principios de la auto-gestion, establecer
conexiones con otros sujetos, promover el trabajo,la educacion, la recrea-
cion y socializaciéon como Movimiento, y comercializar sus productos
al tomar contacto directo con los consumidores, sean vecinos cercanos
o lejanos. Esto ocurre en los festivales anuales en la calle (Coop. InLac-
Kech); los asados con los vecinos en la vereda (Coop. PRONOAR); los
Encuentros Interdisciplinarios con puestos de venta (“la feria como un
lugar de encuentro” con agenda de espectaculos, musica, talleres, teatro,
etc.). En estos espacios, quien decide y habilita es el gobierno munici-
pal, a quien se debe solicitar permiso. Sin embargo, no siempre dichos
permisos se solicitan porque a veces la espontaneidad con que surge la
iniciativa no permite contemplar esos tiempos y requisitos.

El espacio ubicado en Tucuman 1349 ha sido recuperado colectiva-
mente en julio de 2001 por los ex empleados del Supermercado Tigre.
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3)

48

En 2003 se constituyo6 en el Centro Cultural La Toma y desde 2015
funciona aqui un mercado comunitario (el Mercado Popular).Hoy es
utilizado de forma comun por multiples organizaciones populares
que tienen alli su sede permanente. Se ha transformado en un lugar
de encuentro socio-cultural donde se realizan las mas variadas acti-
vidades: reunioén de asambleas de movimientos sociales y cooperati-
vas, galeria de arte, sala teatral, presentaciones de libros, biblioteca
popular, encuentros de agrupaciones politicas y gremiales, dictado
de cursos, talleres y actividades recreativas (ensefianza de idiomas,
gimnasia, yoga, dibujo, danzas y teatro), atencion psicoldgica, entre
otras. En comunidad con los estudiantes, se convirtid en sede del se-
gundo Comedor Universitario de la ciudad de Rosario (2003). En el
amplio espacio de la cocina, ubicado en el primer piso, funcionaron
de modo simultaneovarios emprendimientos gastronémicos; tres de
ellos, del MTA: Movimiento Cajonardi (cerveza artesanal), Sattva
Veg. (pizzeria y sandwicheria vegana) y Somos Souno (medallones
de legumbres).La distribucion espacial contribuia a sostener y com-
partir el aprendizaje en la autogestion y el trabajo cooperativo. Aqui
las decisiones sobre el uso y el mantenimiento del espacio no eran
tomadas por las propias cooperativas del MTA sino que fueronpro-
ducto de la negociacion de éstas con la cooperativa de trabajadores
que gestiona el predio desde que el mismo fue recuperado. En algu-
nos casos no se pudo llegar a un acuerdo. Cuando se ha tratado de
mejorar el espacio de trabajo para lograr su habilitacion y asi poder
acceder a los registros necesarios para comercializar los productos
de las cooperativas en otros canales comerciales, la inversion nece-
saria estuvo fuera del alcance del colectivo La Toma. Actualmente,
dos de las cooperativas del MTA se trasladaron a otros espacios, sea
porque han ampliado su volumen de produccion y requieren de otras
condiciones como productores de alimentos, para acceder a la habi-
litaciono para tener un local a la calle. La Toma también se usa como
espacio de reunién y encuentro de la Mesa de coordinacion del MTA
(si bien también se ha comenzado a usar otros espacios publicos y
al aire libre, como el Parque Urquiza, ubicado en la ribera del Rio
Parand). Esta decision de reunirse alli es tomada por los integrantes
de la Mesa, facilitada por las condiciones de apertura que posibilita
La Toma.

Los espacios rentados a privados por las cooperativas son usados
para actividades productivas y de administracion, comercializacion,
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4)

reuniones de asamblea y de planificacién. Ademas, alli tienen lugar
actividades de capacitacion y recreacion del MTA. La forma de ren-
tarlos varia. Algunas organizaciones rentan espacios para el funcio-
namiento de su cooperativa (por ejemplo, Pronoar, Pichangti, Prana).
Otras cooperativas comparten el alquiler del espacio con otras orga-
nizaciones (el Estudio Contable Cooperativo comparte el alquiler del
Espacio Piedra Libre con una Fundacién que gestiona microcréditos
solidarios y un colectivo de mujeres emprendedoras). En algunos de
estos espacios se realizaron distintas actividades del MTA: el taller
para aprender a formular proyectos en el Bar Pichangu, el taller de
elaboracion de reglamentos internos en Prana y la serie de proyeccion
y debate de videos sobre auto-gestion en Piedra Libre. También se rea-
lizaron reuniones de elaboracion de proyectos del MTA para solicitar
subsidios en Pronoar y Piedra Libre y algunas jornadas de recreacion
y algunas asambleas anuales del MTA (habitualmente compartiendo
comida) se han realizado en estos espacios. Cada cooperativa toma
las decisiones sobre el uso de estos espacios. Para tomarlas, considera
las necesidades de sus integrantes y las del colectivo, simultanea-
mente. En cuanto a los espacios que alquila el MTA en su conjunto,
en dos oportunidades se tomd la decision de rentar el Club Atalaya
del tradicional barrio rosarino ‘Republica de la Sexta’para realizar el
“QGuiso Bailable” y el “Patio de Sabores del MTA”. Estos eventos,
con espectaculos, musica y juegos, intentan visibilizar y difundir la
autogestion como forma de vida.

Por ultimo, otros espacios son cedidos a las cooperativas o al movi-
miento. El local comercial de la cooperativa InLaKech ha sido cedido
por la familia de un integrante para su uso en forma permanente. La
casa-quinta dedos integrantes de Prana se usa por dicha cooperativa y
por el MTA parareuniones, plenarios o fiestas, que pueden durar una
o varias jornadas, y pueden incluir campamento, uso de la pileta y co-
midas comunitarias. También la casa que alquila un integrante de In-
LaKech, con un espacio al aire libre de 8,60 por 25 m, ha servido para
dos plenarios del movimiento y fiestas de la cooperativa y del MTA.
Del mismo modo, la casa de un integrante de la cooperativa Cajonardi,
en Pueblo Ester, fue el lugar de reunion para negociar las condiciones
de un proyecto comtin con Somos Souno. En todos estos casos quien
decide ceder el espacio es la persona duefio/a de la propiedad o bien
aquellos locatarios de los inmuebles, pero las cooperativas o el colecti-
vo definen el modo de uso.
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Resultados

Al observar el mapa presentado y los datos sobre las practicas cotidia-
nas de los trabajadores del MTA con respecto a su ubicacion geografica
en la Ciudad de Rosario identificamos que: 1) existe una concentracion
de actividades en la zona este-centro de la ciudad en lo que respecta a las
actividades productivas y de servicios que se realizan durante los dias habi-
les. Aqui también puede inscribirse la Feria o Encuentro Interdisciplinario,
evento colectivo que se realiza de forma esporadica en dias no laborables.
2) Existen otras actividades (reuniones, capacitaciones, eventos recreati-
vos) relacionadas con el quehacer del Movimiento que se realizan en la
zona oeste y sur de la ciudad y en Pueblo Ester, y que transcurren, por lo
general, en dias no laborables.

Observamos una pauta de traslacion en el espacio geografico urbano
por parte de los miembros del MTA a través de los distintos espacios se-
nalados en el Mapa. La mayoria de los participantes se desplaza desde su
vivienda hasta el lugar de trabajo en bicicleta o motocicleta. Ademas, al-
gunos trabajadores deben realizar recorridos cotidianos por distintas partes
de la ciudad para distribuir o realizar delivery, hacer presentaciones o tra-
mites burocraticos y comprar insumos. Es frecuente que en esos recorridos
los miembros de las distintas cooperativas conciban a los espacios de las
otras cooperativas como lugares donde se detienen para realizar compras,
conversar, tomar un mate o compartir comida. Este modo cotidiano de tras-
ladarse y habitar los espacios se vincula con el sentido de uso segun nece-
sidad y disponibilidad; indicaria la construccion de una orientacion hacia
pensar que los espacios vinculados al MTA son incluyentes para todos los
que integran el movimiento. Asimismo, como una decena de socios de dis-
tintas cooperativas fue instalandose en Pueblo Ester, segun se aprecia en el
Mapa, este espacio también constituye el area de circulacion geografica del
MTA. Hasta alli se extiende este “modo MTA de habitar el espacio”.

Al identificar en detalle las actividades del MTA descriptas cuando se
analiz6 la relacion entre uso/propiedad del espacio/tomas de decisiones en
el apartado anterior se pone en evidencia que éstas se han desarrollado en
10 localizaciones diferentes. Cada lugar se ha usado en varias oportuni-
dades (hay rotacion) y para actividades de distinto tenor, de acuerdo a las
necesidades y decisiones acordadas entre los miembros de las cooperati-
vas. Al relacionar analiticamente el uso, la propiedad y el sujeto que toma
la decision sobre el espacio, se observa que, mas alla de quién sea el duefio
o el inquilino responsable, existe una voluntad por parte de quienes tienen
la propiedad de suspender temporalmente el poder de decision individual
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que tienen sobre el uso de la misma para transferirlo al colectivo en funcion
de las necesidades a que haya que atender (sean de su propia cooperativa
o del MTA en su conjunto).Asi, en las practicas analizadas prevalece una
orientacion reciproca que construye una perspectiva social colectiva y soli-
daria sobre el uso del espacio. La condicion de propiedad, en definitiva, no
define ni restringe el uso de los espacios.

Conclusiones

Al analizar los resultados presentados en el apartado anterior, encon-
tramos que los significados habituales de propiedad publica y privada son
redefinidos de forma constante en las cooperativas que integran el MTA y
en sus practicas como movimiento. Por ejemplo, si bien “cada cooperativa
alquila su espacio”, finalmente se pone a disposicion de todas por partici-
par del Movimiento y por lo tanto, nuestra interpretacion es que prima una
orientacion y significado de usufructo social de la propiedad. Este proceso
se desarrolla de forma inmanente, yse multiplica, por lo que es posible
afirmar que el MTA construye la espacialidad como un dispositivo abierto,
no acabado y que se teje en red (Deleuze, 1990).

Los sujetos de las tomas de decisiones acerca del uso de estos espacios
varian. Si bien la decision de compartir un espacio es de los duefios o in-
quilinos, hay una disposicion permanente de los mismos (sean personas o
colectivos) a ofrecer los espacios para uso social, colectivo y abierto. Lo
que se posee colectivamente o es publico-estatal por definicion (ej. par-
ques, ribera del rio o vereda) se piensa como abierto. Esta pensado para ser
usado, para conectar con la sociedad y para ser vistos como una alternativa
(distinta) en el espectro historico actual.

En relacion a nuestro marco conceptual original, el analisis presentado
nos permite poner en visibilidad que los procesos llevados adelante por
Ixs miembros del MTA, por las cooperativas y por el MTA en su conjunto
parecen verificar la cualidad de subjetividad colectiva y de grupo sujeto,
porque, por una parte, se sostiene permanentemente como criterio (de uso,
conceptualizacion y puesta en visibilidad) una orientacion colectiva y ha-
cia la colectivizacion, y por otro lado, los sujetos toman en sus manos el
poder de decidir (es decir, se ven a si mismos como “grupo sujeto” y no
como “grupo sometido”).

Adicionalmente, los procesos de uso del espacio parecen también sos-
tener una cualidad “locativa” por cuanto en su misma puesta en acto de las
practicas estan generando un modo de habitar (inhabitation) y por ende
de concebir dicha forma de hacerlo. Las practicas relevadas también po-
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nen de manifiesto que los espacios son usados para funciones multiples
y articuladas. En este sentido, también se presenta una alternativa a las
concepciones mas recurrentes que conciben los espacios para un uso defi-
nido (habitualmente uno solo). Asimismo, la forma de realizar el trabajo y
otras funciones vitales (educacion, cultura, arte, recreacion, comida) se ven
complementadas en las practicas relevadas en nuestro andlisis de los usos
del espacio. La relacion entre forma de habitar, concepcion sobre la misma
y capacidad de tomar decisiones, entonces, parece permitir un ejercicio de
reflexion sobre la subjetividad colectiva del MTA, que podriamos calificar
de no alienada, por lo que se acaba de argumentar (tanto por la forma de
habitar como por la capacidad de tomar decisiones instituyentes).

Por lo tanto, entendemos que aportamos con este trabajo al cuerpo de
literatura que viene sosteniendo la importancia de estudiar y poner en vi-
sibilidad practicas cotidianas llevadas adelante por sujetos colectivos que
se asumen como “grupo-sujeto”. Asimismo, estamos contribuyendo a ro-
bustecer los estudios que permiten identificar y analizar procesos locativos
y de apropiacion en los sentidos dados por Angus y Nuiiez ya descriptos,
como procesos histéricos dindmicos, y que, desde la perspectiva del uso
del espacio, ponen en cuestion la nocion misma de propiedad privada.
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