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Resumen

La integracion metodoldgica de valores diferentes en relacion a los servi-
cios ecosistémicos (SE) es un desafio metodologico a resolver. El presente
trabajo propone integrar valores de mercado y culturales asociados a los
SE presentes en la reserva de biosfera Mar Chiquito en el sudeste bonae-
rense. Esta aproximacion metodoldgica permitié identificar y valorar los
beneficios locales del humedal, y detectar que resultan equivalentes a la
asignacion presupuestaria del municipio homonimo en servicios sociales
como la salud, la educacion y la promocion del turismo.

Palabras clave: humedales; servicios ecosistémicos (SE); valoracion eco-
noémica, integracion metodologica.
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Modelling and integrated assessment of the ecosystem
services in the Mar Chiquito Reserve, Argentina

Abstract

The methodological integration of different values in relation to the eco-
system services (ES) is a methodological challenge to be solved. This pa-
per aims at integrating market and cultural values associated with the ES
which can be found in the Mar Chiquito Biosphere reserve in the southeast
of the province of Buenos Aires. This methodological approach allowed
us to identify and assess the local benefits of the wetland, and to detect
that they are equal to the budgetary allocation in social services such as
health care, education, and the promotion of tourism of the homonymous
municipality.

Keywords: wetland; ecosystem services (ES); economic assessment;
methodological integration.

Modelizag&o e valoragdo integrada dos servicos
ecossistémicos do Parque Mar Chiquito, Argentina

Resumo

A integracdo metodoldgica de valores diferentes em relacdo aos servicos
ecossistémicos (doravante SE) é um desafio metodoldgico a resolver. Este
trabalho propde integrar valores de mercado e culturais associados aos
SE presentes na reserva de biosfera Mar Chiquito no Sudeste bonaerense.
Esta aproximacdo metodoldgica permitiu identificar e valorar os beneficios
locais do pantanal e detectar que estes resultam equivalentes a atribuicao
orcamento do municipio homénimo em servicos sociais como a salde, edu-
cagao e a promogao do turismo.

Palavras-chave: pantanais; servicos ecossistémicos (SE); valoragcao econo-
mica; integracao metodologica.

Introduccion'

Desde los *90 el tema de los Servicios Ecosistémicos (SE) y la valora-
cion de los beneficios sociales de las funciones ecosistémicas se ha
instalado en la agenda internacional sobre sustentabilidad ambiental (Daly,
1997 y Costanza et al 1997).

Con la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio [AME] en 2005, el
“término servicios ecosistémicos” cobré interés global. Este enfoque fue

1 Articulo derivado de la tesis de Licenciatura en Diagnostico y Gestion Ambiental de Mariana
Zunda. Facultad de Ciencias Humanas, Universidad Nacional del Centro.
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ampliamente aceptado en las ciencias ambientales y politica internacional
como marco de referencia para definir e integrar los diferentes beneficios
que ofrecen los ecosistemas.

La AME (2005) clasifica los SE en: servicios de aprovisionamiento (ej.
alimento, agua fresca), servicios de regulacion (ej. regulacion climatica,
purificacion del aire), servicios culturales (experiencias estéticas, espiri-
tuales, recreacionales) servicios de soporte (el reciclado de nutrientes, la
formacion de suelos).

Los de aprovisionamiento son esenciales para cubrir ciertas necesida-
des humanas como la nutricion, el abrigo y la seguridad. Los de regulacion
son algo mas complejos de entender aunque han cobrado interés social en
las discusiones sobre cambio climatico y la ocurrencia de desastres na-
turales. Los de soporte son fundamentales para todos los otros servicios,

Figura N° 1. Servicios ecosistémicos segin AME (Evaluacion de Ecosistemas del Milenio 2005)
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Fuente: adaptado de AME, 2005.
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pero su relacion a las necesidades humanas puede ser indirecta y compleja.
Contrariamente, los servicios culturales son experimentados directamente
o apreciados intuitivamente entre diversos conjuntos de necesidades huma-
nas por las limitadas capacidades ecosistémicas para cubrir esas necesida-
des en forma sostenible.

La figura 1 sintetiza esta clasificacion e incluye las relaciones posibles
entre los SE y los beneficios, afiadiendo ademas, flechas que indican la
intensidad de esos intercambios.

A pesar de la aceptacion general de lo propuesto por MEA, no tardaron
en aparecer clasificaciones similares a nivel global. El cuadro 1 resume
estos esfuerzos de clasificaciones de los SE entre los referentes internacio-
nales mas importantes del tema.

Para de Groot, Wilson, & Boumans (2002) los ecosistemas contribuyen
al bienestar humano mediante la generacion de una amplia variedad de fun-
ciones de los ecosistemas (SE), las cuales son definidas como la capacidad
de proveer servicios que satisfagan a la sociedad. Para ellos las funciones
de los ecosistemas se clasifican en cuatro categorias:

1. Funciones de regulacion: la capacidad de los ecosistemas para regular
los procesos ecoldgicos esenciales —regulacion climdtica, control ciclo de
nutrientes, control ciclo hidrolégico, entre otros.

Cuadro N° 1. Cuadro comparativo de las clasificaciones de servicios de los ecosistemas toman-
do como linea de base la categorizacion de Daily (1997)

Lista original de servicios de los Clasificaciones de servicios de los ecosi
i (Daily 1997) de Groot et al. (2002) | MEA (2005) | Wallace (2007) | Costanza (2008) | Fisher et al. (2009)
Purificacion del aire Global
Purificacion del agua Flujo direccionado
Mitigacion de sequias Recursos Local
Mitigacion de i d d Flujo di
Estabilizacion del cl
- tabrizacion el cima_ Servicios de Global
Mitigacion de eventos atmosféricos P
Polinizacion Funciones de = Ambiente
Detoxificacion y descomposicion de uncianes benigno (fisico v Servicios
N regulacion . 4 Local .
residuos quimico) intermedios
Control de adversidades bidticas Proteceion””
Control de la erosion de lineas de costas _ Flujo direccionado
Generacion y preservacion del suelo . Ambiente In-situ
— —— Servicios de
Renovacion de la del suelo aonorte benigno (fisico y Local
Reciclado y movimiento de nutrientes po quimico) Flujo direccionado
Proteccion de rayos solares
Dispersion de semillas
Funcién de Servicio de Recursos
Produccion de bienes . ) siy adecuados In-situ
produccion provision
Provision de belleza estética . Usuario Servicios finales
e E— Funciones de Servicios
Estimulo intelectual y espiritual on Itural Realizacio dependiente /
¥ esp T Gilobal
Funcién de habitat y/o | Servicio de Usuario
de la dad . - S
P provis dependiente

Nota: Los cuadros grises representan la falta de informacion en la clasificacion. Referencias: (1)
Proteccion frente a depredadores, enfermedades y parasitos.

Fuente: Rositano et al (2012).
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2. Funciones de sustrato: la provision de condiciones espaciales para el
mantenimiento de la biodiversidad (también denominadas funciones de
habitat).

3. Funciones de produccion: la capacidad de los ecosistemas para crear
biomasa.

4. Funciones de informacion: la capacidad de los ecosistemas de contribuir
al bienestar humano a través del conocimiento, la experiencia, y las rela-
ciones culturales con la naturaleza como experiencias espirituales, estéti-
cas, de placer, recreativas, etc.

Wallace (2007) identifica: 1) recursos adecuados, necesidades basicas
que sustentan la vida de los individuos (el alimento debe proveer de los
nutrientes necesarios y encontrarse en cantidades suficientes en el tiempo
y en el espacio para satisfacer las necesidades de los seres humanos); 2)
ambiente fisico y quimico benigno, aquellos procesos del ecosistema que
mantienen el ambiente fisico y quimico dentro de los niveles de toleran-
cia humana brindan este tipo de servicio; 3) proteccion contra depredado-
res, enfermedades y parasitos; y 4) cumplimiento socio-cultural, podemos
mencionar satisfaccion espiritual y filosofica, recreacion y belleza estética,
entre otros (Wallace, 2007).

Costanza (2008) propone otras dos clasificaciones: la primera, de acuer-
do a caracteristicas espaciales, es decir, la escala espacial (local, regional
y/o global) en la cual operan; y la segunda, de acuerdo con el grado de
“’exclusion/rivalidad” entre servicios provistos por un mismo ecosistema.
Dentro de la primera, se consideran cuatro categorias: 1) globales (regula-
cion del clima, secuestro de carbono); 2) locales (regulacion de disturbios,
control bioldgico, polinizacion); 3) de flujo direccionado, desde el sitio de
produccioén hasta el sitio de utilizacion del servicio (proteccion contra inun-
daciones, provision de agua, control de la erosion); 4) in situ (formacion
del suelo, produccién de alimentos), y 5) usuario dependiente (recursos
genéticos, recreacion, belleza estética). La segunda clasificacion propuesta
establece que los bienes y servicios pueden ser excluyentes o rivales.

Daniel et al (2012, p. 812) definen los servicios culturales como: “los
beneficios humanos no materiales obtenidos de los ecosistemas”, y espe-
cificamente los enlista en: “la diversidad cultural, los valores religiosos y
espirituales, los sistemas de conocimiento, los valores educativos, la inspi-
racion, los valores estéticos, las relaciones sociales, el sentido de pertenen-
cia, los valores de la herencia cultural, la recreacion y el ecoturismo”.
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Sin embargo, la valoraciéon de los SE no puede limitarse a la obtencion
de valores monetarios, y debe avanzar hacia la inclusion de otros valores e
intereses en juego en un ecosistema y sus SE.

La figura 2 resume los esfuerzos recientes en ese sentido, e incluye cua-
tro enfoques o perspectivas para la valoracion de los SE: 1. El enfoque de
mercado o crematistico, 2. El de las representaciones sociales (lo simbolico
valido para valores culturales, estéticos, €ticos), 3. El enfoque de la termo-
dindmica y 4. El de la teoria de sistemas (TEEB 2010). Bajo ese contexto la
integracion de valores crematisticos y sociales puede colaborar al recono-
cimiento simboélico y econdmico de los SE de la reserva bajo andlisis.

Para dar cuenta de los valores sociales se propone el uso de indica-
dores de condicion ambiental que permiten sintetizar informacion sobre
una realidad compleja y cambiante y reflejar asi, un interés social por el
ambiente posible de ser incluido coherentemente en el proceso de toma
de decisiones (Rueda, 1999; Quiroga Martinez, 2009). Y de acuerdo a su
alcance, informacion seleccionada y relaciones establecidas entre las va-
riables a evaluar, pueden identificarse ejes claves que permitan interpretar
el ideal de sustentabilidad impulsada por los gestores a nivel local (Garcia
y Guerrero, 2006).

Figura N° 2. Enfoques asociados al valor de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos
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Se propone explicar el funcionamiento ambiental del humedal deno-
minado Reserva Parque Mar Chiquito, y avanzar en la integracion de
valores de algunos servicios ecosistémicos mesurables a partir de esce-
narios de mercado, creados o ficticios y de la valoracion social del eco-
sistema.

Modelizacion ecosistémica del
humedal Parque Atlantico Mar Chiquito

Lareserva de Biosfera Mar Chiquita y/o Parque Atlantico Mar Chiquito?
se extiende en la costa bonaerense del Atlantico a lo largo de 56 kilometros.
Es un espacio de conservacion que incluye la albufera de Mar Chiquita con
una superficie de 5.880 has y una longitud de 27 km, un ecosistema unico
por sus condiciones excepcionales en la costa argentina y caracteristicas
ecologicas que es necesario preservar (Figuras 3 y 4).

En 1989 el gobierno de la provincia de Buenos Aires declard Reserva
Natural Integral Dunas del Atlantico a la franja de dunas desde el limite del
partido con Madariaga hasta la desembocadura de la albufera al mar. Un
afio después el Municipio cred la Reserva Municipal Parque Atlantico Mar
Chiquito, bajo la Ordenanza 169, 20 de Diciembre de 1990.

Esta area de conservacion es un humedal, que Ramsar define, como:

Extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de
aguas, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales,
estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones
de agua marina cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros
(Ramsar, 1971:1).

Luego, fue declara reserva de Biosfera en el marco del Programa Hom-
bre y Ambiente 0 MAB de la UNESCO en 1996 como zona protegida de
medios terrestres y costeros representativos, cuya importancia tanto para la
conservacion como para el suministro de conocimientos practicos y valores
humanos puedan contribuir a un desarrollo sostenible (Azqueta Oyarzun et
al, 1996:45). Y en febrero de 1999 re-categoriza como Reserva Natural de
Uso Muiltiple incluyendo la albufera por la provincia de Buenos Aires (Ley
10.907de Parques y Reservas Naturales).

2 Ladistincion entre Parque Mar Chiquito/ Reserva Chiquita deviene de las multiples denomi-
naciones y organismos de gestion y de conservacion a nivel provincial, Nacional e Internacio-
nal que conviven en el area protegida.
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Figura N° 3. Partido Mar Chiquita
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Figura N° 4. Imagen satelital de la reserva
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Las condiciones fisico-naturales particulares de este ambiente determi-
nan la vida y la biodiversidad del ecosistema. La reserva ha evolucionado
sobre un sustrato geologico y geoformas especificas que fueron moldeadas
en el tiempo por las condiciones climaticas, la hidrografia y la vegetacion
en procesos geoldgicos y bioldgicos, y mas recientemente las actividades
humanas y los procesos de ocupacion del territorio en tiempos historicos.

La laguna posee forma alargada de Nornordeste a sursureste y se com-
prende casi 6.000 hectareas. Estd separada del océano por una amplia ca-
dena de médanos desarrollados en el Pleistoceno y posee conexion con el
océano por medio de un canal de aproximadamente 6 kilometros de largo,
200 m de ancho y una profundidad que varia entre los 3 y 0,5 metros (Iri-
barne, 2001). Tales condiciones la constituyen en una albufera, o marisma
conectada al mar dando condiciones particulares para la vida. Hidrografi-
camente la laguna tiene dos sectores marcadamente diferenciados: el cuer-
po lagunar donde las variables de la marea no se insinfian y la zona afec-
tada por el mar en forma permanente. El cuerpo de la albufera constituye
el nexo entre las aguas oceanicas y continentales recibiendo aportes de 21
arroyos y canales artificiales.

Pertenece a la Provincia Biogeografica de Las Pampas aunque con con-
diciones propias de la llanura, cobran importancia el microrelieve, las du-
nas y bajos donde puede acumularse el agua y constituir bafiados y lagunas.
La vegetacion de Oeste a Este, comprende el flechillar, praderas hiimedas,
la vegetacion de las lagunas de agua dulce (Nahuel Ruca, Hinojales), talar,
vegetacion halofita (comprendiendo el hunquillar, espartillar, duraznillar
y vegas de ciperdceas), macrofitas sumergidas de la laguna Mar Chiquita,
el cortaderal y la vegetacion psammofita de la barrera de médanos. Las
especies introducidas dominan en los campos cultivables del Oeste y en
los sectores forestados o con pasturas de la Estancia Mar Chiquita y la base
CELPA (Stutz, Prieto & Isla 2001).
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Una problematica antropica que afecta la flora nativa es el avance de
especies invasoras como los poliquetos tubicolas, cuyas concreciones re-
ducen la velocidad del flujo del agua, lo que favorece la sedimentacion y
colmatacion y, a su vez, se propicia la reproduccion de los mismos.

Los peces de agua dulce son escasos y los marinos suelen estar en la
desembocadura o en la boca del estuario, pero no dependen del mismo
para completar su ciclo de vida (pescadilla de red y cornalito). Otros peces
marinos si dependen del estuario, y transitan al menos una etapa de su ciclo
de vida en la laguna, sea para desovar, criar o comer. El mas abundante es
la saraca, cuyas larvas se encuentran en la laguna a partir de enero. Otros
peces de estas caracteristicas son el pejerrey baboso, la corvina rubia, la
lisa, la corvina negra y los lenguados.

Respecto a la avifauna, se pueden considerar dos grandes regiones, una
“Sur”, con marcado predominio de especies marinas y, una “Centro-Nor-
te”, de mayor extension, con dominancia de especies estuariales y conti-
nentales. La laguna cobra relevancia en cuanto a rutas migratorias de aves
estivales e invernales que transitan con frecuencia la laguna.

Las funciones ambientales de la costa bonaerense con alto grado de
calidad y condiciones de paisaje y aptitud para el solaz y el disfrute, han
convertido a este destino en residencias permanentes para muchos y de ve-
raneo para marplatenses y turistas de toda la Argentina. Estos sitios de cos-
ta son un soporte adecuado para la construccion de asentamientos humanos
y, al mismo tiempo, son fuente de provision de aridos necesarios para la
construccion y aportan en particular en zonas medanosas, a las necesidades
de aguas de buena calidad y cantidad.

El Balneario Parque Mar Chiquita, se caracteriza por presencia de la
Unica albufera de Argentina, verdadera atraccion de nivel internacional, tal
como lo declarara la UNESCO, en el afio 1996, en el marco del programa
(MAB), y la localidad de Santa Clara del Mar, la que conforma la cabecera
turistica del Partido de Mar Chiquita.

En los tltimos afios, la demanda turistica ha aumentado a partir de la
construccion de la autovia Mar del Plata-Mar Chiquita en la Ruta 11 en
particular algunos balnearios (Santa Clara del Mar y Mar de Cobo), tal
expansion urbana y turistica sobre espacios naturales ha contribuido al de-
terioro de los recursos ambientales originales, como es la pérdida de playas
a partir de la erosion costera, que ha sido muy intensa y por otro lado, el
desarrollo de actividades nauticas, deportes y pesca en la zona del canal de
desembocadura que compiten con el uso para bafio en forma exclusiva.

La actividad nautica fue desde los origenes de la Villa Parque una de las
alternativas a desarrollar en la laguna. El sector Sur (canal de desemboca-
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dura) es mas apto para windsurf, motonautica, kayaks, canoas, etc. Existen
instituciones especializadas en fomentar estas practicas: entre otros el Club
de Regatas Mar Chiquita, Boating Club. Ciertas practicas deportivas se
destacan a nivel nacional, ya que la laguna es considerada un sitio favo-
rable para la ensefianza de ciertos deportes como es el caso del kitesurf,
actividad para la cual cuenta con condiciones inmejorables para su practica
y la ensefianza para iniciantes a resguardo de los intensos vientos del mar
en la laguna (www.marchiquitakitecenter.com).

Ademas, la pesca deportiva cobra gran importancia tanto en el ambito pro-
piamente de la laguna, como en la costa atlantica y en la desembocadura de la
albufera principalmente en busca de lenguados (ver figuras 5, 6, 7, 8 y 9).

Figuras N° 5, 6, 7, 8 y 9. Actividades recreativas en la laguna
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Fuente: http://www.marchiquitadigital.com.ar/balmarch.htm y http://marchiquitakitesurf.com/
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La figura 10 representa el modelo ambiental Parque Mar Chiquito iden-
tificando los componentes sociales y naturales de cada subsistema — ser-
vicios ecosistémicos, actividades, interacciones, problemas ambientales,
entre otros. Las flechas amarillas poseen diferente grosor y representan la
magnitud de la problematica identificada. Como problemas mas importan-
tes se destacan: la erosién costera, la antropizacion del ecosistema y los
problemas asociados a debilidades en la gestion en general.

Figura N° 10. Modelizacion del sistema ambiental Parque Atlantico Mar Chiquito
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Al interior de los subsistemas social y natural, las flechas representan
los intercambios entre diferentes elementos del subsistema, y los trazos
diferentes estan indicando relaciones directas o indirectas. Mientras que las
flechas con dos sentidos hacen referencia a la reciprocidad de la relacion,
que existe entre los distintos componentes del subsistema en cuestion.

El ecosistema Mar Chiquita es un sistema abierto a las entradas y sali-
das de materia, energia e informacion. Provee al sistema social servicios
ecosistémicos para su bienestar, y el sistema social a través de actividades
hace uso y afecta las condiciones naturales del sistema. Estas interacciones
son dindmicas y pueden provocar disturbios importantes en el equilibrio
general del ecosistema. Es importante considerar la “informacion” que lle-
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ga desde el sistema natural para mejorar las condiciones de conservacion
de este ecosistema que posee vulnerabilidades especificas debido a la natu-
raleza de ecotonal del area.

La erosion costera es un proceso natural que puede agravarse con una
intervencion inadecuada y en el sudeste bonaerense es un problema recu-
rrente (Magdalena, San Clemente del Tuyu, Mar Chiquita, Miramar, Pehuén
C0). La costa sufre procesos de regresion retrayéndose afio a afio producto
de la erosion del mar, otras zonas contrariamente reciben acumulacion y
formacion e playas y médanos. La incorrecta planificacion del desarrollo
urbano genera y agudiza los procesos de erosion por emplazamiento inco-
rrecto de infraestructura portuaria y urbanizaciones turisticas (Isla, 2006).
En el caso especifico de Mar Chiquita, la linea de costa retrocedié 130 m en
23 afios erosionandose 10 manzanas de dunas forestadas y loteadas.

Se realizaron entrevistas a informantes calificados® para identificar y
cualificar los problemas ambientales de la Reserva. Esos mismos entrevis-
tados ademas ponderaron la condiciéon ambiental del parque como se vera
mas adelante:

en primer lugar, la erosidn, luego el reemplazo ambiental con coniferas
haciendo barreras y cortando el balance entre el mar y la tierra, no se recar-
ga la arena que entra y sale, es una zona experimental; ademds se realizan
quemas, agricultura...con una visidén extractivista o de uso por lo grande
que es, 40 mil hectdreas incluyendo el refugio de vida silvestre, y ademis
la ley es muy laxa...En caso de la caza y pesca es abusiva... La extraccién
de arena sigue ocurriendo, es critico también, se da en toda la provincia
(entrevistado 4, 2016).

De acuerdo a Dadon et a/ (2002), el impacto del turismo se extiende
mucho mas alla de los nucleos urbanos, afectando playas alejadas y cau-
sando la desaparicion de fauna nativa y alteracion al paisaje.

Otros informantes sefialan:

Incompatibilidad de usos entre pesca y actividades nduticas (...) Presencia
de residuos y restos de redes, anzuelos plomadas de la actividad pesquera,
falta de cartelerfa y de puesta en valor del espacio para la conservacién,
lo que hay no es suficiente, falta de equipamiento y diferenciacién sobre
usos y lugares para el desarrollo de actividades, falta de control sobre las
zonas de la reserva que tienen actividades como agricultura ganaderia o

3 La seleccion de la muestra se realizé aplicando la técnica de bola de nieve y la saturacion
como punto de corte (Kornblit, 2004).
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forestales. Y poco personal para controlar una extensién muy grande (en-
trevistado 5, 2016).

Con relacion al turismo un entrevistado opina: “Todo el sector turistico
de la laguna es sedimento barroso, el lugar de zona de bafio es peligroso, lo
mas aceptable para bafio es la parte de la desembocadura”.

Sobre los componentes ecoldgicos como la fauna y el riesgo de incen-
dios manifestaron:

En cuanto a lo ecoldgico, preocupan las especies introducidas —jabalies-, el
bosque que estd en la zona nicleo es una especie exdtica, en realidad esto
es 4rea de pastizal, que es tan rico como el bosque pero no estd puesto de
manifiesto en la mirada de la gente, por falta de conocimiento (Entrevis-
tado 3, 2016).

También han puesto en evidencia problemas comunicacionales y for-
mativos en relacion con la conservacion de este habitat y otros de caracter
institucional/administrativos que afectan otros componentes del sistema
ambiental e incluso a diferentes escalas:

la falta de entendimiento, lo que es una reserva de biosfera y como gestio-
narla. Falta bastante conocimiento, estudios y conocimientos técnicos del
drea, entenderla (...) una problemdtica administrativa, la falta de zonifica-
cién clara, no hay plan de manejo, hay un comité de gestion de la reserva
que estd dormido,... falta mucho control y un plan de manejo con orde-
namiento territorial de acuerdo a las actividades en cada drea y la fragilidad
y receptividad del sitio (Entrevistado 3, 2016).

Aproximacion a la integracion de valores economicos
y sociales de los SE de la laguna Mar Chiquita

Es posible la integracion de valores sociales y monetarios en contextos
de de baja comparabilidad, identificando y valorando SE en diferentes sis-
temas de medida e integrandolos en un d&mbito de comparacion por ejem-
plo la inclusion de los pares extendidos o aplicacion de métodos como el
Analisis Multicriterio (AMC) que permiten comparar datos cualitativos y
cuantitativos (Falconi y Burbano, 2004; Funtwicz).

La valoracion econdmica supone asignar valores cuantitativos a los
bienes y servicios proporcionados por los recursos naturales, indepen-
dientemente de la existencia de precios de mercado de los mismos (To-
masini, 2008). Para ello se aplican métodos directos e indirectos de va-
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loracion que resultan en una aproximaciéon al valor econdomico de los
servicios ambientales.

La figura 2 resume ademas de los enfoques ya descritos, los valores que
se pueden obtener en cada sistema de valoracion. Para la reserva de Mar
Chiquita se consider6 un valor de uso indirecto: el servicio de secuestro de
carbono de la vegetacion de la reserva con sus diferentes tasas de secuestro
segun especie considerada, y un valor de no uso la existencia bajo el en-
foque monetario o de mercado; y se agregd un dato cualitativo a partir de
indicadores que permite” levantar” el valor social de la calidad ambiental
de la reserva bajo el enfoque de valoracion grupal o deliberativa.

El valor econdémico del servicio de secuestro de carbono se calculd a
partir de considerar la diversa vegetacion presente en el drea de la reserva
y su capacidad especifica de secuestro. Se plantean tres posibles valores
para la tonelada de carbono, en parte porque aunque existen mercados de
carbono —en La Haya, Chicago, Tokio, etc.- son criticados desde la litera-
tura porque subvaloran el SE. En el escenario 1 se considera el precio de
mercado (mercado de Carbono en Chicago). Se toma el valor de EU$4,43/
tnC (equivalente a US$5,31), tomando el promedio entre la variacion de
precio agosto/septiembre 2016. (Disponible en: http://es.investing.com/
commodities/carbon-emissions-historical-data).

En la valoraciéon de Chambi et al (2001) se utilizan tres escenarios de
precios para la tonelada de C: 20, 10 y 3USS. En Hernandez y Torres-Pérez
(2003) se consider6 un precio de 10 US$ considerando el costo de oportuni-
dad del area comprometida en la venta del servicio ambiental vs los costos
de establecimiento y mantenimiento de la selva. Fankhauser (1995) propone
una cifra “central” o de referencia de 20 US$ por tonelada. En el caso de un
bosque con turba en Malasia, Kumari (1995) estima 14 US$ por tonelada.
Esto refleja el descuerdo sobre el precio del servicio (ver cuadro 2).

El valor de existencia es aquel valor que la gente asigna al conocimien-
to de la existencia de un bien ambiental, aunque nunca planee usarlo. Asi
por ejemplo, la gente esta en condiciones de asignar un valor a la existencia
a las especies en peligro de extincion como la ballena azul, el oso panda,
aunque nunca las hayan visto y probablemente nunca las vean. De hecho
si las ballenas azules se extinguieran, mucha gente tendria un sentimiento
definitivo de pérdida (Tomasini, Op. Cit). En este caso para su calculo se
aplico el método de costos alternativos que asigna en forma indirecta valo-
res objetivos de bienes sustitutos proximos. En este caso se supone que una
medida de la “disponibilidad a pagar por conservacion de areas naturales™

4  Ladisposicion a pagar refleja las preferencias individuales por el bien en cuestion. Siendo la
valoracion econdmica de un SE la medida monetaria de las preferencias individuales por di-
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es estimar el valor/ha/afio asociado a administrar estos espacios, representa
lo que un estado en este caso Administracion de Parques Nacionales (APN)
valora la gestion de las areas de conservacion en Argentina. Guerrero et
al (2013) consideran el monto del presupuesto nacional 2013 destinado
la APN, que fue de $174.295.000 (Ministerio de Economia de la Nacion,
2013). También consideran la superficie total de conservacion administrada
por Parques nacionales, unas 3.687.510 has (Instituto Geografico Nacional,
2013). Con ambos datos se pudo obtener una medida de la disponibilidad
a gastar del gobierno nacional (de los argentinos) para conservar areas de
interés ambiental anual de $47/ha (Ver Cuadro N° 3).

Cuadro N° 2. Superficie de los ambientes y valor econdmico total del servicio secuestro C.

% de sup Fijacion Fijacion Valor por escenarios (US$)
. (] 0 .
L T I I e g‘:g;;;::s; total (tC) |  EA E2 E3

5 10 20
Pastizal 3527 13 0,19 67013 | 335065 | 67013 | 134026
Forestal 122 4 29,5 33,009 165495 | 330990 | 661980
Camposde | ), 1 3,94 1190668 | 595334 | 119.066,8 | 238.1336
pastoreo
Cultivos 12555 45 38 47709 238545 | 477000 | 954.180
Total 20.226 73 . . 466.924,05 | 933.8481 | 1.867.696,2

Fuente: Reyes et al (2015), Guerrero et al (2013).

Cuadro N° 3. Valor de existencia de la reserva

Has. Reserva de Biosfera

Parque Atléntico Mar Chiquito Valor de conservacion/ existencia ($)

27.675 1.300.725

Has. Reserva sin zona transicion

10.709 503.323

Fuente: Guerrero et al (2013).

cho beneficio. Es importante aclarar que lo que se valora no es el ambiente o la vida en si, sino
las preferencias de las personas, por cambios en el estado del ambiente o por cambio en los
niveles de riesgo para sus vidas (o la de otros seres humanos). En este sentido, la valoracion
econdmica es antropomorfica y esté influenciada por la cultura del grupo poblacional al cual
se le pregunta sus preferencias. Por tanto es una valoracion para las generaciones actuales mas
que para las generaciones futuras (Martinez Alier y Roca Jusmet, 2000).
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Una aproximacion al valor economico total (VET) de los SE considera-
dos para la albufera alcanzaria los $15.485.877,64. Cabe preguntarse qué
indica ese valor: en la mayoria de los casos los SE, o beneficios sociales de
los ecosistemas no son valorados al menos en términos monetarios, y en al-
guna medida son gratuitos. Aunque la valoraciéon monetaria infravalore los
SE, porque no puede “capturar” la totalidad de valores ecologicos, sociales
y culturales implicados en ese bien natural, aproximar un VET puede co-
laborar en los procesos de toma de decisiones visibilizando la importancia
relativa de esos SE al menos en un lenguaje politicamente potente como el
monetario (Gémez-Baggethun y de Groot, 2007).

En el camino hacia la integracion metodologica se indagd en la valo-
racion social de los componentes ambientales de la reserva para conocer
otros valores culturales asignados al parque a nivel local. Para ello se entre-
vistaron actores locales identificados como referentes del tema.

Se les propuso una matriz con indicadores/atributos ambientales que
debian valorar en forma ordinal y cualitativa tendientes a caracterizar la
gestion/estado de conservacion de la reserva. Se valoraron: el compromiso
institucional y econémico en la conservacion, el estado de conservacion
del ecosistema, la presencia de incompatibilidad de uso, y la calidad de la
informacion y comunicacion en materia de educacion ambiental y cuidado
del sistema. Para cada indicador se propuso una escala de ponderacion con
7 valores (EXC: excelente, MB: muy buena, B: buena, MtB: medianamen-
te buena, R: regular, M: mala, MM: muy mala). A partir de esta valoracion
fue posible construir una medida del valor social de los servicios culturales
de la reserva (ver resultados en cuadro 4).

Cuadro N° 4. Resultado ponderacion social de los indicadores/atributos ambientales
ki - Rl s e

-l
i
1 | ! BCondmen | tonsersdn e hafdfulon
| M| R R | e A R | R A A |
\ |

CIRAL 1 M xis | T Min|a | MIES IR
[ [ L 3 C ] [

Nota: en las filas se enlistan los entrevistados asignandoles un nmiimero que no significa orden alguno
Fuente: elaboracion propia a partir de las entrevistas a actores locales clave.
Consideraciones finales

Como se adelanto la valoracion econdmica es una medida del VET aso-

ciados a los SE de un ecosistema bajo el enfoque de mercado. En general
infravalora los beneficios que ofrecen los SE ya que ignora otros valores
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menos tangibles e inconmensurbles —esteticos, espirutuales, culturales- que
estna implicados en ese bien. Se avanzd en una aproximacion cuanti cauli
de integracion de valores monetarios y cuturales de los SE de la Laguna
Mar Chiquita. Esa integracion fue posible en el &mbito deliberativo inclu-
yendo actores locales con concimiento empirico sobre la calidad ambiental
y la gestion de la reserva, que dan cuenta del interés e identififacion de
problemas ecologicos en este espacio de conservacion.

En relacion al VET obtenido es interesante analizarlo comparandolo
con otros gastos sociales del Municipio del Partido de Mar Chiquita, de
esta forma contextualizar ese dato. El presupuesto anual del Partido de
Mar Chiquita en 2014 fue de $ 146.971.401 (Ordenanza N° 112 art. 1). De
acuerdo al VET obtenido para los dos SE representaria casi del 10% de ese
presupuesto anual. Algo parecido ocurre si se observan otros gastos equi-
valentes por ejemplo, el gasto asignado al hospital central $17.309.689, 42
que es bastante cercano al VET de la reserva. Asumiendo que los gastos
asignados a la salud son estratégicos para el desarrollo local y que tienen
prioridad frente a otros gastos, representa un valor monetario importante.
Asimismo, si se toman en forma conjunta otros gastos con igual impor-
tancia social: como los destinados a la asistencia social por $4.779.000,
el desarrollo de actividades deportivas por $4.046.040 y los gastos de la
direccion de turismo —una actividad importante en la reserva y el partido
de Mar Chiquita- que ascienden a $5.159.950, en conjunto representan un
total de $13.984.999, casi semejante al VET para la reserva.

Este ejercicio permite llevar la discusion a términos ordinales, o relativos
y es intencional ya que favorece el resultado cargdndolo de “significados
conocidos” traducidos en términos econdémicos con gastos socialmente sen-
sibles y sobre los que nadie discutiria su importancia en el desarrollo local.

En el caso de la valoracion de los SE de la reserva bajo la perspectiva
social, se infiere que las preocupaciones de los entrevistados dan cuenta de
un interés individual —asociado a su rol en la gestion de la reserva— aunque
también colectivo por su conservacion; ambos fueron puestos de mani-
fiesto a través de sus discursos con reclamos especificos: el control de las
actividades que se desarrollan (caza, pesca, deportes, camping), necesidad
de recursos econdmicos y humanos para la gestion del Parque, necesidad
de “educar a los visitantes” respecto al cuidado de la reserva y educacion
sobre las précticas permitidas y no permitidas en el territorio de la reserva,
ausencia de canales adecuados o suficientes de comunicacion/educacion
ambiental sobre el area de conservaciéon y la necesidad de investigacion
sobre la biodiversidad del area y de la ordenacion territorial del uso y acti-
vidades en este espacio.
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Queda clara la necesidad de superacion de los problemas conceptuales
y metodologicos expuestos en la valoracion econdémica y social de los SE,
también los esfuerzos para la integracion cuali-cuantitativa.

La abundancia de trabajos publicados sobre el tema desde 1997 a la fe-
cha hace evidente la importancia e interés de la comunidad cientifica inter-
nacional por la temdtica. La busqueda de SCOPUS en abril de 2017 mostrd
un total de mas de 17.000 trabajos publicados con el término ‘’servicios
ecosistémicos” en el titulo, y sumando el resumen o las palabras clave: mas
de 2.800 s6lo en 2016 (Costanza et al 2017).

El horizonte cercano parece orientarse hacia la integracion de diferen-
tes valores o sistemas de valores asociados a los SE (valores de mercado,
valores termodinamicos, valores simbolicos y valores ecologicos o fisicos)

como se ha planteado en la discusion en la introduccion.
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