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Resumen: En el articulo realizaré un estudio de
algunos pasajes de Troyanas de Euripides, en busca de
posibles sentidos de justicia en el texto. En primer lugar,
analizaré el pacto realizado entre Poseiddn y Atenea en
la primera parte del prélogo (1-97); a continuacién, me
concentraré en la paradgjica intervencién de Casandra,
antes de ser embarcada como esclava de Agamendén
(308-461); para terminar, resaltaré algunos puntos del
agon entre Hécuba y Helena, que tiene como juez a
Menelao (860-1059). Considero que en estos pasajes
hay alguna alusién a débiles concepciones de justicia,
aunque llegaré a conclusiones pesimistas al respecto.
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Justice in Euripides’ The Trojan Women

Abstract: In this article, | will study some passages

of Euripides’ The Trojan Women in search of possible
meanings of justice in the text. First, | will analyze the
pact made between Poseidon and Athena in the first
part of the prologue (1-97); then, | will concentrate on
the paradoxical intervention of Cassandra, before being
embarked as Agamemnon’s slave (308-461); finally, |
will highlight some points of the agdn between Hecuba
and Helen, which has Menelaus as judge (860-1059). |
consider that in these passages there is some allusion
to weak conceptions of justice, although | will come to
pessimistic conclusions in this regard.
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Introduccion

uenta Tucidides que, en
la guerra del Pelopo-
neso, los peloponesios
asediaron largamente la
ciudad de Platea, aliada
de Atenas, de manera
que esta, debilitada y
casi sin viveres, terminé aceptando
la propuesta de los lacedemonios de
entregar la ciudad voluntariamente y
permitir que estos fueran sus jueces,
con la promesa de castigar sélo a los
culpables de la alianza con Atenas. Se
realizé el juicio, en el que los tebanos
participaron en contra de los plateos:
los jueces preguntaron a los hombres
si habian prestado servicio a los lace-
demonios o a sus aliados durante la
guerra, cuando decian “no’, los mata-
ban. Asi, los lacedemonios mataron
a doscientos plateos y veinticinco
atenienses que habian sido atrapados
por el asedio, por su parte, las muje-

| Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons 4.0 Internacional
| (Atribucién - No Comercial - Compartir Igual) a menos que se indique lo contrario.
39

CIBCE N° 25/2 / 2021 / pp. 39-59


https://orcid.org/0000-0003-4999-2357
http://dx.doi.org/10.19137/circe-2021-250202

res pasaron a la condicién de escla-
vas. La ciudad fue entregada durante
un tiempo a megarenses, pero luego
fue destruida y con los materiales fue
construido un santuario de Hera. Asi,
narra Tucidides, termind entonces la
cuestion de Platea, después de haber
sido aliada de Atenas durante 92 afos
(Historia de la Guerra del Peloponeso
3.52-68). La historia de Platea no fue
una historia poco comun ni antes ni
durante la guerra del Peloponeso, la
practica de las expediciones que ter-
minaban con la muerte de los hom-
bres y la esclavitud de mujeres y nifios
era tan extendida que, afios después
de Tucidides, Aristoteles en su Politi-
ca (1255a3-1255b15) diferencia entre
“esclavitud natural” y “esclavitud le-
gal” y nos introduce en la discusién
sostenida sobre la ultima. El esclavo
“por ley” lo es por el acuerdo segiin
el cual “aquello que se conquista en
guerra pertenece a los conquistado-
res” (1255a6-7). Muchos, nos indica
Aristoteles, rechazan esta “justicia’,
pues les parece temible que quien ha
sido objeto de violencia sea sometido
por aquel que tiene mas poder y pue-
de ejercer la violencia'.

Euripides escribié Troyanas du-
rante la misma guerra que narra Tu-
cidides, en épocas en que, a pesar de
una tregua, la guerra se habia hecho
parte de la cotidianidad ateniense?.

1 Aristdteles, en efecto, pone en cuestién la
“justicia” de la “esclavitud por ley”, llegando
a la lamentable conclusion de que aque-
lla que se justifica es la “natural” (Politica
1255a3-1255b15; 1255b16-40).

2 A Claudio Eliano (Historias curiosas 2.8)
le debemos la clara datacién de esta obra

Su obra tiene bastante en comuin con
la narracién sobre el destino de Pla-
tea y la discusion planteada por Aris-
tételes sobre la esclavitud. La obra
muestra el sufrimiento de las mujeres

y la informacion de las demads obras de la
tetralogia. La obra fue representada en el
415 a.C. (el afio de la nonagésima primera
Olimpiada), junto con dos tragedias, tam-
bién del ciclo troyano, Alejandro y Palame-
des, asi como el drama satirico Sisifo (la te-
tralogia gano solo el segundo puesto, el pri-
mero lo obtuvo un tal Jenocles, del que no
se tiene mads noticia). No es posible saber si
el segundo puesto que obtuvo el autor en
las dionisiacas se debi6 a un afan critico de
los espectadores contra el decidido cardc-
ter antibélico de la obra; es conocida ya la
propuesta de MURRAY (1962: 134-135) de
relacionar esta obra con la captura de Melos
por parte de los atenienses, como una espe-
cie de antecedente inspirador de la obra. La
captura de Melos tuvo lugar en el 416 a.C.,
la ciudad fue destruida por los atenienses,
sus hombres asesinados y sus mujeres y ni-
fos esclavizados. Este ataque no tuvo nin-
gun efecto importante en el desarrollo de la
guerra, la ciudad fue destruida, al parecer,
sin fin alguno. Tucidides, sin embargo, le
dedica muchos capitulos de su obra (Histo-
ria de la Guerra del Peloponeso 5.84-116),
concentrandose, como resalta MURRAY
(1962: 134-135), mas en cuestiones mora-
les de esta invasion que en problemas mili-
tares. Ha sido ya muy discutida la presunta
influencia del episodio de Melos en Euripi-
des a la hora de escribir la obra; Melos fue
atacada en el 416 a.C. y la obra se presentd
en la primavera del 415 a.C., la proximidad
de ambas fechas hace improbable la rela-
cion entre Melos y la escritura de Troyanas.
Aun asi, como indica CROALLY (1994), el
acento podria estar, no en la escritura, sino
en la representacion de la obra; para cuan-
do se represent6 el pueblo ateniense sabia
ya lo sucedido en Melos, de manera que la
obra podia servir para hacerse un juicio so-
bre lo sucedido. Para una vision critica a la
postura de CROALLY, véase la introduccion
ala obra de Kovacs (2018).
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troyanas en el tiempo que pasa entre
la caida de Troya y la partida de ellas,
ya como esclavas, en las naves de los
griegos. Su protagonista indiscutible
es Hécuba, que ocupa con su dolor
toda la escena. La viuda de Priamo
lo ha perdido todo ya al inicio de la
obra, y, sin embargo, en el transcur-
so de la accidn tragica le sobrevienen
todavia mds males y le llegan noticias
que ahondan méds su dolor. Casandra
y Andrémaca son también esclavas
ya, a la espera de la partida. Helena,
aunque en situacion similar a las de-
mas, tiene posibilidades de un mejor
desenlace, debido a que sera entrega-
da a Menelao, su antiguo esposo’. Asi,

3 La obra sélo tiene dos personajes mascu-
linos en escena: Taltibio y Menelao. Apa-
rece también Astianacte, hijo de Héctor
y Andrémaca, asesinado por los griegos,
precisamente, para no permitir que crezca
el dltimo hombre de Troya, el hijo del més
excelente padre (718). De su presencia nos
enteramos porque Hécuba nos informa que
llega al campamento al lado de su madre
(568-571); de su dolor por el angustioso
discurso de despedida de esta (735-774), y
de su muerte porque al final de la obra es
entregado a su abuela Hécuba para recibir
sepultura (1119). Taltibio es, por un lado, el
tipico personaje del heraldo en la tragedia,
que tiene la funcién de transmitir noticias
y generar asi un cambio en el desarrollo de
la accién. Pero, por otro lado, es una ver-
sién distinta del heraldo, pues, no sélo tie-
ne nombre, sino que ademads desarrolla una
relacion con las troyanas marcada por la
compasion e incluso por la vergiienza por
aquellos mensajes que debe enviar de parte
de los griegos a estas mujeres (712, 781-
784). Como lo indica GILMARTIN (1970:
213), el personaje no solo tiene una fun-
cién dramética, sino que representa lo poco
que queda de orden vy civilizacion entre el
desastre, el dolor y la ruina. El otro perso-
naje masculino es Menelao, que cumple la

Troyanas es una obra que pone en ta-
blas el dolor femenino, narrado por
aquellas mujeres que, como tantas
mujeres griegas y ‘barbaras, sobrevi-
vieron a los hombres de sus ciudades
en las guerras, para ser esclavizadas
por otros hombres. Troya, como Pla-
tea, ha dejado de existir; para cuando
empieza la accion tragica es, segin
Poseidén, “humo y cenizas” (8-9)%,
para cuando esta termina, Taltibio
nos informa que los capitanes van a
incendiar la ciudad, para acabar defi-
nitivamente con ella (1260-1264). El
final de la obra esta ademads determi-
nado por la ironia tragica, reflejada
en que las mujeres lloran por el ano-
nimato en que caera Troya (1319),
mientras el espectador sabe que no
hay ciudad de mayor fama.

No hay en esta obra una presenta-
cién de héroe tragico en algun senti-
do comun del término. Algunos pun-
tos contribuyen a ello: 1) las mujeres
tienen pocas posibilidad de agencia,
dado que son vencidas vy, precisa-
mente, parte del desarrollo de la obra
se trata del proceso de esclavizarlas
y entregarlas a sus “amos”; 2) han
perdido el dominio de sus vidas, de
forma tal que la presencia de Taltibio,
el heraldo de los griegos, es esencial
en la obra, porque sélo a través de él
pueden saber qué sera de ellas; 3) no
hay para ellas nada que decidir, ni hay

funcién de juez en el dgon entre Hécuba y
Helena (860-1059), como en muchas otras
versiones de la mitologia es un personaje
débil, que adivinamos manipulable.

4 La citacion de los pasajes sigue las edicio-
nes de PALEY (1857-2010) y de Kovacs
(2018). La traduccion es propia.
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en la accidn tragica posibilidad de
cambio alguno en el desarrollo de la
accion: Troya estd destruida, la gue-
rra ha acabado, la accidn que estéd por
venir esta fuera del espacio y el tiem-
po de estas acciones. En este sentido,
las mujeres hacen parte de un entra-
mado de acciones que las trasciende
¥, s6lo en algunas ocasiones, como
en el caso de Helena y su intento de
convencer a Menelao de su inocen-
cia para salvarse (860-1059), pueden
tomar algiin control de las circuns-
tancias. Los héroes griegos de las
aventuras troyanas han muerto en su
mayoria y de aquellos que siguen vi-
vos s6lo tenemos noticias por medio
de Taltibio; la presencia de estos sélo
llega a nosotros por la visién que las
mujeres tienen de su participaciéon
en su tragico destino. Es el caso de
Agamenon, que se llevara a Casan-
dra (249); y de Odiseo que, no sélo
se llevara a Hécuba, sino que ademas
aparece como un ser terrible, que ha
ordenado la muerte del hijo de An-
drémaca (277, 716); asi también de
Ajax “el menor” (hijo de Oileo de L6-
crida) que ha violado a Casandra en
el templo de Atenea (71). El muerto
Aquiles también siguen teniendo in-
fluencia en la accion, pues sobre su
tumba ha sido sacrificada Polixena
(264) (aunque esta accién no aparece
en la accién dramatica). Por dltimo,
Menelao, tinico héroe presente en la
accion, también llega a tomar en sus
manos el destino de Helena. Asi, en-
tonces, esta es una accion tragica en
la cual los hombres estan ausentes,
pero, al mismo tiempo, determinan
el destino de las mujeres presentes.

Dado lo expuesto hasta ahora, pa-
reciera que la obra presenta la ausen-
cia total de justicia para estas venci-
das en la guerra; asi como que hay un
orden de cosas establecido en la pos-
guerra, que no incluye justicia, ven-
ganza, reivindicacién o proteccién
alguna para estas. Las guerras suelen
terminar con pactos o tratados que,
en la medida de lo posible, garanticen
algun tipo de justicia para las partes.
Atenas misma negocié6 varios duran-
te la guerra del Peloponeso; en el 421
a.C. terminé la primera parte de la
guerra con la llamada “paz” de Ni-
cias, un acuerdo que, aunque fue muy
irrespetado, dio alguna tranquilidad
a dos bandos agotados. También en
el 404 a.C,, tras su rendicion, Atenas
vivié los beneficios de un trato justo,
cuando los Espartanos se negaron a
destruirla. Estos pactos se dieron en-
tre hombres y garantizaban un mejor
final para los Estados. El caso que
muestra Troyanas nos lleva a plantear
la pregunta sobre si, no habiendo dos
bandos de hombres guerreros, dos
Estados comprometidos, sino mu-
jeres vencidas, es posible pensar un
final de guerra que pueda garantizar
un minimo de justicia. ;Hay justicia
para las no guerreras, para las muje-
res solas, para las esclavas? o ;nos si-
taa Euripides en la perspectiva de que
la justicia que permite transitar de
tiempos de guerra a tiempos de paz
so6lo se pacta entre hombres y sélo a
estos beneficia? En las siguientes pa-
ginas analizaré los posibles sentidos
de justicia que se manifiestan en la
obra y su influencia en las vidas de es-
tas mujeres, al menos en los momen-
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tos que constituyen la accion tragica.
Habra que decir desde este momento
que estos analisis, aunque presentan
algunos sentidos de justicia, no po-
dran cambiar la idea fundamental de
que estas mujeres son botin de gue-
rra, que quedan al arbitrio sin control
de quienes las esclavizan. Las troya-
nas estan sometidas a la “justicia”
propia de la guerra, que ya habia re-
seftado con Aristoteles, segtin la cual:
“aquello que se conquista en guerra
pertenece a los conquistadores” (Poli-
tica 1255a6-7). Bajo esta concepcidn,
los conquistados en guerra pierden su
condicién de humanos libres y pasan
a ser propiedad, con la consecuencia
obvia de que la justicia s6lo protege a
los humanos libres, porque a la pro-
piedad ha de protegerla su duefio, el
cual, sin embargo, no esta sometido a
ningun escarnio ni critica por aque-
llo que haga con lo que le pertenece.
También segun esta concepcién de
justicia, no hay razén para que quien
vence en la guerra no tome el botin,
que, sin cuestionamientos, le perte-
nece; asi, no tendria sentido esperar
para estas mujeres un futuro distinto,
porque sus vidas han pasado a ser
regidas por la justicia que protege al
conquistador.

En primer lugar, analizaré el pacto
realizado entre Poseidon y Atenea en
la primera parte del prologo (1-97); a
continuacién, me concentraré en la
paradodjica intervencion de Casandra,
antes de ser embarcada como esclava
de Agamendn (308-461); para ter-
minar, resaltaré algunos puntos del
agoén entre Hécuba y Helena, que tie-
ne como juez a Menelao (860-1059).

Considero que en estos pasajes hay
alguna alusion a débiles concepcio-
nes de justicia, aunque concluiré que,
para la tragedia de las troyanas no
presenta Euripides consuelo alguno.

Poseiddon, Atenea y el pacto

1 prélogo de esta obra es tipico

de Euripides®: empieza con un

monologo hablado, en este caso
el de Poseiddn (1-47); seguido de un
didlogo, en este caso entre Poseidon
y Atenea (47-97). Al final tiene lugar
una monodia lirica de los personajes
principales, la de la obra es de Hécuba
(99-152). La primera parte del prélo-
go nos da todos los detalles esenciales
para ubicarnos en la accidn tragica,
poniéndonos en contexto sobre los
acontecimientos inmediatamente an-
teriores. Como en otras obras, el mo-
noélogo de apertura lo hace un dios:
Poseidon.

El mondlogo de Poseidén nos
brinda toda la informacién necesa-
ria para ubicarnos en la escena. Este
primer monoélogo se podria dividir
en dos partes. La primera nos brinda
informacién sobre lo sucedido poco
antes de la accién trgica, nos ubica
en la caida de Troya. Asi, esta primera
parte podemos a la vez subdividirla
de la siguiente manera. 1) El dios nos
cuenta que ha abandonado la profun-
didad del mar. 2) Canta su amor por
los frigios. 3) Ubica al espectador en

5 Prologo, segun el modelo aristotélico, es
todo lo que va antes de la parodos (Poética
1452b19-20). La parodos, dice Aristoteles,
es la primera aparicién del coro (Poética
1452b22-23).
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el estado actual de Troya: “que humea,
destruida y devastada por las lanzas
argivas” (8-9). 4) Le cuenta al espec-
tador como ha sido destruida Tro-
ya, con el “caballo de madera” (14),
y habla sobre la profanacién de los
templos, pues Priamo ha caido en el
de Zeus (16-17). 5) Poseidén ubica a
los frigios en la escena e informa que
se disponen a volver a casa (18-22):
vencido él también en esta guerra por
Hera y Atenea, abandonara Troya.
En Troya ya no hay nada que salvar,
ni nadie que pueda rendir culto. En
esta parte, asi como en el didlogo con
Atenea, Euripides parece privilegiar
la vision de dioses interesados y ofen-
didos en su ego (23-35). 6) La parte
final de esta primera mitad del pro-
logo es la que nos ubica propiamente
en el pdthos central de la obra, en el
dolor de las mujeres troyanas; de ellas
se dicen que: “el eco de sus lamentos
resuena en el Escamandro” (28-29).
Poseidén nos ubica en una escena en
la playa, bajo las tiendas de los ejér-
citos griegos. En ellas estdn las muje-
res que “aun no han sido sorteadas’,
entre quienes estd también Helena.
Presta Poseidon especial atencion al
dolor de Hécuba, de nuevo Euripides
concentra la atencién en el pdthos,
en las lagrimas y las desgracias, esta
vez el de su protagonista (36-47). Este
mondlogo entonces ofrece una vi-
sién panordmica de la situaciéon que
enmarca la obra, para terminar en la
situacién concreta de su protagonis-
ta. Me concentraré en el analisis de
un par de pasajes especialmente rele-
vantes para el tema de este escrito, te-
niendo en cuenta, ademas, que estos

pasajes constituyen buenos ejemplos
de ironia tragica.

a) En 19-22 Poseidén nos informa
que los helenos estan cargando
sus barcos con los trofeos de la
guerra y esperan un viento fa-
vorable para volver a casa a ver
esposas e hijos, después de diez
afos. El dios, en este caso, no po-
see la informacion que cualquier
espectador conoce, a saber, que
buena parte de los helenos no
podran llegar a sus tierras y que
no habrd buen viento. Pero, ade-
mas, resaltar la esperanza de los
helenos contrastara fuertemente
con las siguientes escenas, en las
cuales Poseidén pactara, precisa-
mente, no permitir el regreso de
los helenos a su casa. Al contarle
al espectador que Helena también
estd en escena, Poseidon nos dice
que es “correctamente considera-
da prisionera” (35). Este aparta-
do anticipa el foco que pondra la
obra en Helena como la culpable
de las desgracias de Troya en ge-
neral y de las mujeres troyanas en
concreto®. De hecho, como vere-
mos mas adelante, el unico juicio
que vemos en la obra es el hecho
a Helena.

b) Hacia el final de su parte del
monologo (36-44), el dios eleva
el patetismo de la obra, no sélo

6 HaLL y MorwooD (2000) interpretan este
constante tono adverso contra Helena en
la obra como un tono antiespartano, com-
prensible también por los tiempos de gue-
rra que se viven cuando se presenta la obra.
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hablando de Hécuba postrada y
gimiendo, sino ademas haciendo
un recuento de los males que la
aquejan. Pero, algunos son males
de los que la misma Hécuba aun
no estd enterada: el sacrificio de
Polixena o la entrega de Casandra
a Agamenon. Es decir, al empezar
la obra Hécuba es ya una mujer
destruida y compadecida por el
dios, ha perdido a sus hijos y a su
marido, pero, aun no se ha entera-
do del destino de sus hijas. El dios
lo anticipa aqui a los espectado-
res, que entran a escena con Hé-
cuba teniendo informacién sobre
sus desgracias que el personaje no
posee. La fuerza de este elemento
dramatico es grande, pues el es-
pectador, al ver llorar a Hécuba
por sus desgracias al principio de
la obra, tendrd en mente que aun
no se ha enterado de sucesos que
haran mas profunda su herida. El
apartado es también una confron-
tacion del destino de los hombres
con el de las mujeres en la guerra.
Priamo y sus hijos han muerto,
literalmente: “han desaparecido”
(41), como Troya. Por su parte, las
mujeres no mueren en la guerra,
su destino es seguir sufriendo vi-
vas; ellas no desaparecen con su
ciudad, sino que la abandonan
como esclavas.

¢) En su despedida, Poseidon ya
determina claramente un culpa-
ble de lo sucedido a Troya: culpa
a Palas Atenea (con quien lineas
adelante pactara). Desde la pers-
pectiva del dios, las culpas estan

claras, pero, dada la culpable, no
hay justicia posible para los troya-
nos. Debido a que él ha perdido
en la disputa contra Palas, se dis-
pone a partir.

La segunda parte del prélogo (48-
97) es la parte dialdgica, en este caso
entre Atenea y Poseidon. Este didlogo
sellara el destino de los griegos, que
seran condenados a expiar sus crime-
nes no volviendo a casa. Sin embargo,
los crimenes por los que seran con-
denados poco tienen que ver con lo
sucedido a las mujeres troyanas. An-
tes de analizar este pacto es impor-
tante anotar que Euripides conserva
hasta este punto la linea de Iliada,
con Atenea presentada como amiga
y protectora de los griegos, mientras
ha cambiado la linea con Poseidén,
que, si bien en esta obra es amigo de
los troyanos, en Iliada es también un
dios a favor de los griegos. No obstan-
te, a partir de este punto Atenea cam-
bia también de bando. Estos cambios
frente a Iliada son favorables drama-
ticamente: Euripides puede mostrar
asi en el didlogo la reconciliacién de
dos dioses de bandos contrarios v,
ademas, elige al dios perfecto para
este, pues solo Poseidon puede llevar
a cabo los designios de Atenea. Mi-
remos entonces de qué se trata este
pacto.

a) Atenea propone a Poseidén (su
pariente) cesar las hostilidades,
le indica que tienen intereses en
comun y le dice que ha ido a Tro-
ya para que se unan en una causa
(48-58). Poseidon pregunta si el
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b)

46

cambio de Atenea se debe a que
ahora se compadece de los troya-
nos (59-60); la respuesta llegara
pronto, y no tendra nada que ver
con la compasién. Ninguno de los
dos dioses muestra compasion
por el destino de los troyanos (ya
vimos cémo Poseidon abandona
Troya porque ya no habra culto
para él). Poseidén, al menos, co-
noce y resalta el destino de las tro-
yanas y el dolor de Hécuba. Ate-
nea, por su parte, ni las menciona,
es totalmente indiferente al dolor
dejado en la ciudad que, como se
lo resalta Poseidén, ella misma
ayudo a destruir (72).

Ante la pregunta de Poseidon so-
bre a quién apoya (63-64), Ate-
nea confiesa su cambio de bando,
usando una expresién bastante
confusa: “quiero que los troyanos
se alegren” (65). No es claro por
qué habrian de alegrarse los tro-
yanos por sus futuras acciones:
por un lado, todos los hombres
han muerto ya, de manera que
nada de lo que suceda a los ejér-
citos griegos los puede afectar
en modo alguno; por el otro, las
unicas que quedan son las muje-
res, para las que en la venganza
planeada por Atenea no se retri-
buye nada del dafo sufrido. Esta
claro entonces que es una expre-
sién que refleja una actitud que,
en realidad, no tiene nada que ver
con los troyanos, sino que se en-
foca en los griegos. El problema
de Atenea no esta en los crimenes
cometidos por los griegos contra

c)

los troyanos, sino en las profana-
ciones cometidas contra ella. Esto
se evidencia claramente cuando
Atenea responde a Poseidén: ;No
sabes que hemos sido atrozmen-
te insultados, yo y mis templos?”
(69). Asi también, al terminar
de explicar en qué consistira la
ayuda de Poseidén en el castigo
a los griegos, Atenea sentencia:
“Para que de ahora en adelante los
aqueos aprendan a venerar mis
templos y a respetar a los dioses”
(85-86). Asi entonces, la preocu-
pacion de la diosa, inica capaz de
brindar justicia o “alegrar” a las
troyanas, no es brindar justicia a
los troyanos, menos a las troya-
nas. Sin duda la profanacién de
los templos estd estrechamente li-
gada con lo sucedido a troyanos y
troyanas: Priamo ha sido asesina-
do en el templo de Zeus, Casan-
dra ha sido violada en el templo a
la misma diosa (sobre esto ultimo
llama la atencién Poseidén, no
Atenea misma (70)); pero el cen-
tro de la ira de Atenea esta en sus
templos, no en quienes sufrieron
en ellos.

Ante el recuerdo de Poseidon
de que Casandra fue violada por
Ajax en el templo de Atenea (70),
el contrapunto de la diosa resalta
de nuevo varios aspectos de su ira:
“Y nada le han hecho, ni dicho”
(71). Esto es, los aqueos no han
tomado ninguna accién para cas-
tigar la profanacién del templo (el
punto de la violacién de Casandra
es aqui sélo secundario). La ira
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esta entonces concentrada en que
los aqueos: 1) han profanado sus
templos y 2) no han castigado a
quienes lo han hecho. De ahi en-
tonces que sean mas amargas para
la diosa las palabras, ya mencio-
nadas, pronunciadas por Posei-
dén, recordandole que ella misma
les ayud¢ a destruir Troya (72).

Estos cortos pasajes emulan algu-
nos aspectos de un juicio: se ponen
en evidencia los crimenes cometidos,
se evidencia el nulo interés de los
enjuiciados en castigar a los crimi-
nales entre ellos, finalmente, se llega
a la condena. La condena es el pacto
mismo entre ambos dioses partici-
pantes en el prélogo y es aquella que
la tradicidn le hereda a Euripides; en
palabras de Atenea: “quiero arruinar
su regreso a casa’ (75). Para llevar a
cabo este castigo, informa Atenea que
contara con la ayuda de Zeus (78-80).
El pacto con Poseidén se debe a que
este, como dios del mar, ha de acom-
paiar los rayos que envie Zeus con
un gran oleaje, de manera que se lle-
ne: “de cadaveres la concava bahia de
Eubea” (84). Atenea quiere entonces
el castigo, como lo indiqué antes, para
que los griegos aprendan a respetar a
los templos y a los dioses. Es de desta-
car que, de hecho, dentro de toda esta
trama, este es el unico castigo que se
infringira a los griegos, la unica for-
ma clara de justicia que se llevara a
cabo, en este caso justicia cuasi penal,
bajo la forma de castigo por los cri-
menes cometidos. Pero, esta es una
forma de justicia con algunas carac-
teristicas especiales; precisamente, la

ironia de que en este prélogo todo sea
dicho en presencia de Hécuba’, pero,
sin que ella escuche ni sea consciente
de lo que se dice, fortalece el aspecto
tragico de una justicia de la cual las
troyanas, protagonistas de la obra,
no tendran noticia. El hecho de que
los griegos no podran realizar su via-
je a casa es algo que quedara entre el
espectador y los dioses; el accionar
tragico de los personajes en la obra
operara sin esta informacién del pro-
logo. Este prélogo constituye una ac-
cién que se cierra en su linea final: no
tiene ninguna continuidad en la obra,
no tiene influencia sobre las acciones
de esta, no va entonces a constituir
ningun tipo de justicia para las troya-
nas mismas.

Casandra y el discurso
paradéjico

obre Casandra nos dice GARciA
GuaL: “Casandra es un per-
sonaje esencialmente tragico.
Y es en la tragedia, y no en Home-
ro, donde se nos muestra en toda su
peculiar grandeza patética” (2016:
180). Segun las reconstrucciones de

7 Al respecto nos dice Kovacs (2018): “Que
Hécuba esté presente durante el didlogo de
las dos divinidades sin ser consciente de su
presencia contribuye a una disonancia iré-
nica. Los dos dioses discuten la dimensién
divina de lo que le ha ocurrido a Troya y lo
que les ocurrira a los griegos. Hécuba, por
el contrario, como se mostrard a lo largo
de la obra, tiene opiniones (plurales e in-
coherentes entre si) sobre de los dioses y su
papel en el mundo, que se contradicen por
este didlogo inicial de apertura, y por otras
cosas, en esta obra y en Alejandro” (121).
Traduccién propia.
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la tragedia Alejandro, perteneciente,
como se indico, a esta trilogia (Mu-
RRAY 1962; SHAPIRO y BURIAN 2009),
Casandra cumple ya en esta primera
tragedia de la trilogia su papel tragi-
co por excelencia. Allj, es ella la inica
que sabe que la suerte de Alejandro,
al no ser asesinado por Hécuba, y la
alegria de Hécuba, al no haber asesi-
nado a su hijo, se traduciran en el do-
lor y la tragedia de Troya. Se trata de
un ejemplo de lo que MURRAY (1962:
134) llama ‘paracharaxis tragica, dado
que en esta obra se pone en evidencia
que las cosas que son llamadas buenas
deberian ser llamadas malas y vice-
versa. Asi entonces, se supone que en
Alejandro Casandra es el inico perso-
naje que sabe que el mejor desenlace
para la ciudad hubiese sido la muerte
del mismo Alejandro; mientras el es-
pectador esta, sin duda, consciente de
eso. En Troyanas, el personaje recita
dos largas rhésis (308-461) en las que,
paraddjicamente, también presenta
las situaciones de la forma en como
solo ella las puede entender. Se mues-
tra una presunta alegria en el dolor,
un triunfo en la gran derrota. Lineas
mas adelante tomaré algunos aspectos
de estas rhésis para mostrar el sentido
de justicia que trae Casandra a la obra.

Antes de eso, es necesario llamar
la atencién sobre la dramatica intro-
duccidn a la primera rhésis (308-340).
En esta, Casandra se comporta como
mujer celebrando sus nupcias, con
los rituales correspondientes. Invita
a cantar, invita a celebrar con ella®

8 Sobre esta rhésis escribe PALLEY (1857-
2010): “La tension salvaje que sigue es
admirablemente adaptada al caracter de

La ironia y el drama son aqui pro-
tagonistas y esto desde varias pers-
pectivas. Por una parte, celebra las
bodas quien va a ser entregada como
esclava. Pero, en Casandra se trata de
una alegria irénica, pues sabe, como
sabe el espectador, que su “boda” sig-
nificard la muerte de Agamenoén y la
caida de la casa atrida. Por otra parte,
es su madre la principal espectadora
de este espectaculo, y ella no conoce
(no conocera en toda la obra) el mo-
tivo de la loca alegria de su hija. Lo
que logra aqui Euripides es entonces
ahondar en el pdthos, profundizar el
dolor de Hécuba, sumando otro do-
lor a su amplia lista. No sélo su hija
serd entregada a su boda “a punta de
lanza, obligada por las armas argivas”
(346-347); sino que, ademas, ha per-
dido la esperanza de que su destino la
devolviera de su locura (349-350). La
escena genera tension entre madre e
hija, asi como entre los personajes y
el espectador.

La primera rhésis (308-340) pue-
de dividirse en varias partes: 1) pre-
dice la ruina que, por su boda, caera
a la casa de Agamenon (353-364); 2)
afirma que el destino de los aqueos en
la guerra ha sido el peor (365-385); 3)
afirma que el destino de los troyanos
en la guerra ha sido el mejor (385-

una frenética doncella, que pretende ir6ni-
camente que estd haciendo un espléndido
matrimonio mientras estd a punto de con-
vertirse en la concubina de un rey soldado.
Invoca a Himeneo, mientras blande la an-
torcha nupcial; llama a su madre, incluso en
medio de su luto, para que sea testigo de su
alegria, y a las doncellas troyanas para que
canten y bailen con ella” (465, nota 308).
Traduccién propia.
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405). La segunda rhésis (424-461) se
puede dividir de la siguiente forma:
1) predice el tormentoso viaje a casa
de Odiseo, ademas de la muerte de
su madre y de su propia muerte (424-
450); 2) reitera la ruina de los atridas
y se despide (451-461). De estas, la
primera (308-340) es la que resulta
mas interesante para el presente and-
lisis, por cuanto consolida la visién
vengativa de Casandra, y su intento
de cambiar el sentido de la derrota.
Como lo que indica MURRAY sobre
este personaje (1962: 150): “En lo més
sombrio y profundo de la derrota de
Troya ve ella el principio de la ven-
ganza triunfante de ésta’. Venganza
que, desde la perspectiva del perso-
naje, y solo de este personaje, signi-
ficara la justicia para los derrotados.
Procedo entonces a resaltar algunos
aspectos de esta rhésis.

a) Inicialmente (353-364), cuando
Casandra empieza a hablar con
su madre y le dice que vengard a
su padre y hermanos, se genera
de nuevo ironia tragica; esta se da
por un pacto entre el espectador
y Casandra, del cual los demds en
escena no pueden hacer parte. El
espectador antiguo conocia bien
el destino de Casandra al llegar
a la casa de Agamendn; nosotros
lo conocemos porque Esquilo
nos lo ha contado brillantemen-
te en su Agamenoén. Casandra y
Agamenén morirdn a manos de
Clitemnestra, desatandose asi una
saga de venganza y muerte. La
alegria de Casandra por sus bo-
das es una alegria por la venganza

implicada en estas. Esta vision de
venganza se ve consolidada, en
primer lugar, en la comparacién
de su boda con la de Helena: asi
como la boda de Helena significo
la desaparicion de Troya, asi, pre-
dice Casandra, su boda significara
la desaparicion de la casa atrida.
En el mismo sentido afirma GAR-
cfa GuaL (2016: 181): “Hay en la
figura de Casandra, la cautiva de
Agamenon, un extrafio contraste
con Helena, como sefala Elisa-
beth Frenzel. El rapto de la reina
de Esparta serd falta para Troya; el
de la hija de Priamo sera fatal para
Agamenén” En segundo lugar,
Casandra se atribuye a si misma el
crimen que, sabemos, no comete
ella (matar a Agamendn), enfati-
zando, ademas, que vengard asi a
su padre y hermanos (356-360).
Lejos de verse como sacrificada,
Casandra se percibe asi misma
como justiciera. Pero la conexién
irénica y tragica con el espectador
se establece, precisamente, por el
hecho de que este sabe que Ca-
sandra si sera sacrificada, en un
conflicto que nada tiene que ver
con ella, y que, de hecho, nada tie-
ne que ver con los troyanos. De la
misma forma, la total ignorancia
por parte de su madre de la histo-
ria por venir no le dejara consuelo
alguno; Hécuba no lograra com-
prender el sentido de justicia para
con su esposo y sus hijos. Algunos
aspectos de esta “justicia” venga-
tiva son similares a los vistos en
el caso del pacto entre Poseidén
y Atenea. Primero, aquella ven-
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ganza de la que habla Casandra se
consolida en acciones que sobre-
pasan el tiempo de la obra; segun-
do, la venganza prometida seria
para Priamo y sus hijos muertos,
no para las mujeres esclavizadas.
Llama la atencién cémo Casan-
dra no se incluye, en este pasaje,
a si misma en la promesa de ven-
ganza: no habla de vengarse por
aquello que le han hecho. Irénico
es también el hecho de que su vio-
lacién sea la tnica ofensa contra
las troyanas que serda vengada,
como vimos en la primera parte,
aunque, en ese caso, la justicia
esté dirigida a la profanacién del
templo.

Asi, ni Priamo ni sus hijos expe-
rimentardn directamente justicia
alguna, ni, en todo caso, las muje-
res troyanas. Para su madre, todo
este discurso es una desgracia mas
de uno de sus hijos; de una hija
que, no sdlo perdera también tra-
gicamente, sino que, ademas, des-
de su 6ptica, ha perdido la razén.

Precisamente, la locura de Casan-
dra establece el punto de partida
de su discurso paraddjico, a sa-
ber, parafraseando al Gorgias de
Platén, el de la demostracién de
que es mejor ser derrotado en la
propia casa que vencedor en casa
ajena, o, como lo indica MURRAY
(1962: 150), la demostracion de
que: “los justos vencidos son mas
felices que los injustos vencedo-
res’. Para asumir esta demostra-
cién, Casandra, primero, reco-
noce estar poseida por la locura

baquica, pero, en segundo lugar,
afirma estar libre de esta locura
al momento de dar su discurso
(366-367). Esta es una afirmacion
que debe poner tanto al especta-
dor como a los demds personajes
en escena en alerta, para prestar
especial atencion a lo que viene y
tomarlo en serio; pero que, dada
la compleja tesis que el discurso
defiende, no encuentra eco en
los demds personajes y resulta
dificil de aceptar para el espec-
tador. Euripides sabe dejar sola
a Casandra en su tesis de que los
justos, derrotados y muertos son
mas felices que los injustos y ven-
cedores, aunque muchos de ellos
estén también muertos. En reali-
dad, Casandra procede de manera
ordenada, dando primero argu-
mentos a favor de la infelicidad de
los vencedores griegos (365-385),
para pasar a probar la felicidad de
los vencidos troyanos (386-405).

Los argumentos de Casandra
sobre la felicidad del vencido se
pueden resumir de la siguiente
manera. 1) Los griegos han ini-
ciado semejante guerra por causa
de una mujer (368-369). En este
argumento se une a la constante
animadversion de los personajes
de la obra frente a Helena, y, ade-
mas, este presupone una antesala
importante, porque Helena sigue
en escena y puede responder por
sus actos. 2) Agamenodn ha per-
dido lo que mas queria por culpa
de su hermano y de una mujer
que: “vino voluntariamente y no
raptada” (370-373). La primera
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parte de la afirmacién es una clara
alusion a Ifigenia, sacrificada por
Agamenon para tener buen vien-
to y poder llegar a Troya, aunque
Casandra no tenfa por qué saber
esta historia. La segunda con-
trasta con la defensa que Helena
intenta hacer de si misma lineas
mas adelante. 3) Los griegos mu-
rieron lejos de sus casas y sus
cuerpos han quedado en la tierra
troyana, mientras en sus casas las
viudas y los huérfanos no tienen
tumbas sobre las cuales llorar
(373-385). Si bien Casandra re-
salta en su demostracion algunos
de los puntos mas tragicos de toda
guerra, no todo en su argumenta-
cién habla a su favor. Sin duda, la
apuesta de perder a Ifigenia en sa-
crificio, en el caso de Agamenon,
asi como de perder miles de vidas,
en el caso de todos los troyanos,
con el tnico objetivo de recuperar
a una sola mujer, es desproporcio-
nada y representa una gran pérdi-
da para los griegos. Pero, y aun-
que esto no compense la pérdida
de vidas, lo paraddjico es que los
griegos, como trasfondo de esta
escena, estan saqueando Troya y
estan, como lo dijo Poseidén, car-
gando los barcos de oro (18-22).
Mas paraddjico atn, los griegos
se estan cobrando el botin con
las mismas mujeres que escuchan
este discurso. El argumento de
Casandra apunta a la tradicion de
tantas culturas de poder enterrar
a sus muertos y resalta el drama
de toda guerra, en la que muchos
hombres se van y no vuelven, ni

vivos ni muertos. Las palabras de
Poseiddn al principio de la obra,
donde sefiala que los griegos es-
peran buen viento para poder lle-
gar a casa (18-22), fortalecen esta
visién presentada por Casandra
de unos griegos cansados de la
distancia, deseosos de emprender
por fin el viaje de regreso. Lo que
queda en entredicho es si estas pa-
labras también fortalecen no sélo
la idea de la felicidad del vencido,
sino también la de que hay justicia
para los troyanos en estos padeci-
mientos de los griegos.

El siguiente apartado (386-405)
recupera los anteriores argumen-
tos, pero esta vez a favor de los
troyanos. De estos se dice que tu-
vieron la gloria de morir en su tie-
rra, enterrados por su familia. De
Héctor se dice que adquirié fama
con esta guerra; e, incluso, de Pa-
ris se dice que se casé con la hija
de Zeus, lo que lo libré de un ma-
trimonio oscuro. Esto ultimo, en
franca contradiccion con el des-
precio que Casandra ha mostrado
lineas antes frente a Helena, pero
también con el argumento de que
los griegos han perdido miles de
vidas sélo por ella. En este argu-
mento, mas arriba comentado, no
se hace alusion al linaje de Hele-
na, que bien podria ser también
argumento para que los griegos la
quisieran de vuelta. Y esto mues-
tra que quiza esta parte de la argu-
mentacion es la mas fragil, porque
fama han alcanzado todos los hé-
roes caidos en esta guerra, griegos
y troyanos, y el feliz matrimonio
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no ha sido tal. Una cosa es que los
griegos hayan perdido mucho en
esta guerra, otra, que hayan per-
dido més que los troyanos. Una
cosa es entonces que el vencedor
no sea feliz, otra que el vencido lo
sea mas que el vencedor.

Aun asi, hemos de decir que no
parece haber sarcasmo alguno en
las palabras de Casandra y que
ella estd convencida de aquello
que han ganado los troyanos en
esta guerra. También, que Casan-
dra habla en tono heroico, pues la
fama lo era todo para los héroes
(Garcia GuaL 2020: 30). Pero
es precisamente en este punto en
el que es claro que la justicia, asi
sea bajo esta perspectiva de quién
tiene mas gloria en la muerte, esta
reservada para los hombres. In-
cluso si su discurso tuviera un eco
real en las mujeres que la escu-
chan, la posicién de Casandra se
basa en la justicia para el guerre-
ro, que no hace referencia alguna
al dafio vivido por las mujeres en
la guerra. Es posible que, de tener
eco, las mujeres entendieran estos
argumentos como el consuelo por
estar del lado de los “mas felices”,
aunque no de los vencedores;
pero, esto no daria consuelo algu-
no para su situacion de esclavitud.
Quienes reciben justicia a través
de la fama, si el argumento con-
vence, son los hombres muertos,
no las mujeres vivas.

El discurso paraddjico de Ca-
sandra es un juicio de guerra en
el cual no es realmente claro que
gane el vencido. Y, aun asi, es un

discurso hermoso, porque resalta
que, en realidad, nadie gana una
guerra; que en toda guerra hay
dos bandos sufriendo y perdiendo
y que detras de todo combatiente
hay familias (mujeres, niflos, an-
cianos) que sufren en la guerra sin
combatir y quedan siempre aban-
donados en el camino.

El final de esta rhésis resalta dos
puntos. El primero es una corta re-
flexién aleccionadora (400-404), muy
propia de Euripides. Y el segundo
es la promesa que Casandra hace a
su madre de vengarse (404-405). En
la reflexién Casandra afirma que es
malo hacer la guerra, contradicien-
do la idea de que la guerra es natural
e inevitable. Pero, si se hace, afirma,
hay que morir en ella dignamente. La
promesa, por su parte, consiste en el
retorno a lo dicho antes con respecto
a su destino. Llama la atencién que,
de nuevo, Casandra se apropia de un
acto que no es suyo (el asesinato de
Agameno6n), aunque esta vez es clara
en mostrar que matara a sus enemi-
gos a través de su boda, mostrandose
asi a si misma como arma de vengan-
za. Es importante, ademas, resaltar
que esta si es una promesa hecha en
nombre de las mujeres, por cuanto
dice a su madre que se vengara: “de
los enemigos que mas odio y de los
tuyos” (404-405).

Dos reacciones genera la primera
parte de la rhésis: la primera es del
coro, en cuya voz Euripides resalta,
precisamente, el problema de este
tipo de justicia, pues se trata de una
promesa lejos del actual sufrimien-
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to de las mujeres. Asi, el coro dice:
“cuan alegremente te ries de los ma-
les de tu casa y cantas lo que no se ha
cumplido” (406-407). La segunda es
la de Taltibio, que, indignado por el
insulto contra los griegos, afirma que
nunca tomaria como esposa a una
mujer loca como ella (408-423). En
ambos casos se ve que el discurso de
Casandra no surte efecto: las troyanas
(el coro) no comparten su idea de la
felicidad de los vencidos, por el con-
trario, lo encuentran como una burla.
Taltibio entiende el tono ofensivo del
discurso para con los griegos, pero no
se toma en serio la afirmacién hecha
por Casandra de que estd hablando
desde la cordura.

La reaccion al final de ambos dis-
cursos nos lleva al mismo punto (466
ss.). Nadie entiende las palabras de
Casandra, ninguna troyana se siente
consolada por su promesa de vengan-
za. El argumento en favor de la feli-
cidad de los vencidos no cambia en
nada el dolor del momento. Hécuba
se derrumba ante la partida de su hija;
no comparte su felicidad, no entiende
su venganza, no reacciona ante la idea
de que su marido y sus hijos muer-
tos han tenido un mejor final que los
muertos griegos. Y con este contras-
te, precisamente, marca Euripides la
soledad de Casandra, su caracter de
“personaje esencialmente tragico”.
Tragico también porque morird una
muerte terrible que a nadie consola-
rd, que no sera buena para nadie. El
sentido de justicia, entonces, en estas
bellas palabras de Casandra, no sélo
no se consolida en la obra misma y
frente a lo sufrido por las mujeres,

sino que no encuentra comprension
alguna por parte de ningun persona-
je. Las mujeres no mueren con fama,
son anonimizadas por la esclavitud
sexual. Desde la perspectiva femeni-
na, tan bien retratada aqui por Euri-
pides, la fama del muerto no significa
nada, porque la muerte de los hom-
bres significa la soledad y la indefen-
sién de las mujeres. Ya se lo dice Tal-
tibio a Andrémaca cuando le anuncia
que su hijo serd asesinado: “No tienes
ayuda en ningun lado, piénsalo, han
desaparecido tu ciudad y tu marido”
(724-725). Cuando los hombres mue-
ren las mujeres no tienen a quien re-
currir, quedan indefensas, de ahi que
las palabras de Casandra no generen
ninguin impacto (de ningun tipo, por-
que en realidad nadie se toma en se-
rio sus reflexiones).

Justicia y el juicio a Helena

n 860 entra Menelao a escena. Lo

hace, como es usual en la prime-

ra entrada de un personaje, con
un monologo (860-883) que presenta
al personaje o, como en este caso, pre-
senta su visién sobre los hechos acon-
tecidos en la obra. La perspectiva de su
monologo nos muestra la necesidad
de justicia del otro lado de la moneda,
el de los griegos y la forma en cémo,
del modo como lo presenta Menelao,
de alguna forma se ha hecho justicia.
Asi, Menelao informa que no haido a
Troya a recuperar a su esposa (contra-
rio a lo planteado por Casandra), sino
a buscar a quien él hosped6 en su casa
y luego la rob¢6 (864-868). Menelao,
incluso, considera que en ese sentido
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se ha hecho justicia pues quien la ha
robado ya ha muerto “por lanza helé-
nica” (868). El unico cabo suelto que
queda entonces, desde esta perspec-
tiva de justicia, es Helena misma, la
mujer robada. Sobre esta, nos infor-
ma Menelao, ha habido ya una suerte
de juicio entre los guerreros griegos
(“aquellos que lucharon por causa de
ella”, 873-874), que han autorizado al
otrora esposo, o a matarla, o a llevar-
sela sin matarla a Argos (874-875). La
decisién de Menelao, informa, ha sido
la de matarla en tierras griegas, para
compensar asi a aquellos que han per-
dido la vida en Ilién (876-879). Como
resalta Kovacs (2018: 267), no se su-
pone que un personaje no sea sincero
en un mondlogo de este tipo. Por lo
tanto, podemos partir del hecho de
que Menelao si ha entendido la guerra
como una cruzada para vengar la in-
justicia cometida contra él y su casa, y
que, una vez terminada esta tarea con
los hombres, ha de proceder con la
mayor culpable del asunto. También
ve Menelao a Helena como la culpable
de la guerra y, en este caso, como la
culpable de las muertes griegas. Hele-
na es entonces vista como la culpable
por excelencia de todos los dolores y
penas que hay de fondo en esta obra'y
es culpable para ambos bandos. Quiza
sea por esto que Euripides introduce
a Menelao, asi como al posterior agon
(911-1059) entre Hécuba y Helena:
precisamente para plantear un juicio
final a la ultima culpable de las desa-
gracias de las troyanas. Pero las conse-
cuencias de este juicio no quedan del
todo claras, asi como tampoco enton-
ces el resultado de este tltimo intento

de brindar justicia a estas mujeres. Es
por esto que, para terminar este escri-
to, presentaré algunos aspectos de la
escena en cuestion, relevantes para el
tema. Terminaré con los confusos re-
sultados del agén y la pregunta por si
se concede la justicia pedida por Hé-
cuba al iniciar este juicio o si es posi-
ble sostener la perspectiva de que este
juicio es una mas de las calamidades
sufridas por esta mujer.

a) Es necesario, sin embargo, reto-
mar la escena del mondlogo de
Menelao, y su posterior comuni-
cacion con Helena y Hécuba, para
llamar la atencién sobre varios
puntos relevantes para el analisis.
Primero, Helena, como todas las
demas “prisioneras” (871-872),
como las llama Menelao, no co-
noce su suerte y también debe
preguntar qué han decidido los
griegos sobre su vida (900). La
suerte de Helena sera distinta de
la del resto de estas prisioneras,
pues Menelao le informa que no
ha habido claridad en el ejército
sobre qué hacer con ella y que han
decidido que sea entregada a él,
que es el “ultrajado’, para matar-
la (901-902). Entonces, aunque
Helena no esté condenada a ser
esclava, el agon significara para
ella una lucha por la vida. Es en-
tonces cuando Helena pide jus-
ticia para ella misma, pues pide
hablar para probar que, si muere,
serd injustamente (903-904). La
visién de ambas mujeres sobre su
situaciéon produce un contraste
draméticamente fuerte. Helena
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es el contrapeso de Hécuba en
varios sentidos, quiza el principal
de ellos es que la primera también
considera que tiene razén, que es
una victima, que debe recibir jus-
ticia; pero también que Hécuba
estd en manos del bando contra-
rio, mientras la maleabilidad de
las lealtades de Helena no la atan
a un solo destino. A diferencia de
Hécuba, a quien sélo le queda su-
frir su destino de esclava, Helena
todavia tiene la posibilidad, no
sélo de salvar su vida, sino de ser
llevada a su antiguo hogar y de se-
guir su vida alli (como de hecho
lo indican muchas tradiciones del
mito). Sobre esto ultimo Hécuba
ya ha expresado de alguna forma
su miedo, pues ha pedido a Mene-
lao no mirar a Helena a los ojos,
debido a su gran poder seductor
(890-894). Euripides, segun mi
lectura, pone aqui un elemento
que siembra la duda acerca de las
posibilidades de que Helena sea,
en efecto, la inica mujer en salir
bien librada de esta tragedia.

Aun asi, Menelao no cambia su
opinién, pues estaba sincera-
mente convencido de terminar la
venganza por los actos cometidos
matando a Helena y se niega a de-
jarla hablar (905). Es, precisamen-
te, Hécuba quien pide que se deje
hablar a Helena, quien propicia el
agoén, pidiendo que a ella también
se le deje hablar (905-908). La es-
peranza de Hécuba es aqui, cuan-
do menos, paraddjica, pues piensa
que dandole a conocer a Menelao
los males que Helena ha causado

b)

a Troya, quedara finalmente sella-
da su muerte (909-910). ;Por qué
estaria Menelao interesado en los
males de Troya? No es claro. La
visién de Hécuba es, quiza, inge-
nua: Menelao ha llegado a vengar
los males cometidos contra él y
contra los griegos y no cambia de
opinioén en el resto de la obra.

El agén es iniciado por Helena
(914-965)°. En este desarrolla una
serie de argumentos, algunos mas
o menos sorprendentes. Culpa de
lo sucedido a ella a Hécuba, por
haber dado a luz a Paris, asi como
al anciano por no haber matado
al nifio (seguro también en refe-
rencia Alejandro, la tragedia que
el publico todavia tenia en men-
te). Culpa a los dioses, incluso al
mismo Menelao. S6lo después de
un rato empieza a reconocer que
puede haber alguna causa con-
tra ella (945), al no haber dejado
Troya una vez Paris habia muerto.

9

Este ha sido muchas veces comparado con
el Encomio a Helena de Gorgias; incluso se
ha hablado de una influencia de este en Eu-
ripides para la construccion de este discur-
s0. Pero, como también lo indica Kovacs
(2018), la datacién de la obra de Gorgias
no es clara, y, por lo demds, son discursos
verdaderamente distintos. El defensor de
Helena en el Encomio afirma: “En efecto, ya
sea por designios de la fortuna y por deci-
siones de los dioses como por decreto de la
necesidad hizo lo que hizo, o raptada por
la fuerza, o persuadida por las palabras, o
arrebatada por el amor” (6.31). Nuestra He-
lena, por el contrario, se defiende negando
categéricamente que haya sido persuadida
o arrebatada por el amor. Su defensa se con-
centra, precisamente, en la constriccién de
su voluntad o de su cuerpo.
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Pero aqui ya los culpables, segun
ella, son los Troyanos y su tercer
marido, que la mantuvieron cau-
tiva. Muchos de los argumentos
expuestos no corresponden con
ninguna tradicién mitica y, de
hecho, pueden parecer cinicos al
espectador, pues, segiin sus pro-
pias palabras, Helena llevaba mas
de diez afios sin hacer nada malo
por voluntad propia, a pesar de
todos los estragos causados a su
alrededor. En este tipo de mono-
logos, que hacen parte del agon, si
que son posibles las palabras poco
sinceras del personaje.

La intervencion de Hécuba (969-
1032) pretende responder punto
por punto a estos argumentos. Ex-
culpa a las diosas, culpa a Helena
de haber caido rendida ante la be-
lleza de Paris, pero, ademds, de ser
ambiciosa y querer el oro de Tro-
ya. Le pregunta por qué no opuso
ninguna resistencia en Esparta, le
dice que no sélo no intentd huir
de Troya a la muerte de Paris, sino
que desoydé a la misma Hécuba
cuando se lo pidi6. Sus palabras
suenan mas sinceras que las de
Helena, quiza porque la perspec-
tiva del espectador es de simpatia
por Hécuba. Lo que no es claro es
que tengan el efecto esperado de
asegurar la muerte de Helena.

Al final de agén Menelao recono-
ce estar de acuerdo con Hécuba en
que Helena ha ido a Troya volun-
tariamente y confirma su senten-
cia de muerte (1036-1040). Pero
no dice que haya sido convencido

por Hécuba, de hecho, esta pare-
ce haber sido siempre la opinién
de Menelao. Si no, no hubiera ido
por Helena con la intencién de
matarla por sus culpas. Aqui, en-
tonces, el efecto de las palabras de
Hécuba parece haber sido nulo y
el tiempo perdido. Acto seguido,
ambas mujeres suplican, Helena
por su vida, Hécuba por la muerte
de Helena (1042-1045). Hécuba,
incluso, cambia la argumentacién
y le pide a Menelao no traicionar
a su gente perdonando a Helena.
La escena es triste (1046-1051),
son dos mujeres llorando deses-
peradas. Para ambas el momen-
to es decisivo: Helena ve pronta
su ejecucion, Hécuba parece que
pone aqui las unicas esperanzas
de justicia. La muerte de Helena
serfa, de hecho, el inico consuelo
de Hécuba en esta obra. Menelao
afirma que se sostiene en su deci-
sién, pero Euripides deja sembra-
da la duda sobre el destino de He-
lena, al poner esta duda en boca
de Hécuba, que, no convencida
de que se ejecutara la sentencia
contra Helena, le pide a Menelao
que no vaya Helena en el mismo
barco que él. Ante la sarcastica
pregunta de Menelao de si es que
Helena “pesa mds ahora” (1050),
la respuesta de Hécuba es, de nue-
vo, una razén para dudar de si el
destino de Helena ser4 fatal, pues
responde: “una vez amante, siem-
pre amante” (1051)". Al finalizar,

10 Tomo esta traduccién de MorwooD (HALL

y Morwoob, 2000), quien a su vez la toma
de S.A. BARLOW.
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Menelao, que en ningin momen-
to ha mencionado ni mostrado
interés por los desastres ocasiona-
dos por Helena en Troya, accede
a ir en otro barco y reafirma su
sentencia de muerte (1052-1059).
Pero afirma que esta serd un es-
carmiento, para que todas las mu-
jeres “sientan temor por su ligere-
za” (1058-1059). El tono misdgi-
no de estas conclusiones no deja
duda de que Menelao no matara
a Helena (si es que lo hace) por
justicia alguna frente al pueblo
troyano, lo que muestra, una vez
mas, que, en realidad, el discurso
de Hécuba no ha tenido efecto al-
guno. La sentencia serfa ejecutada
para vengar el honor del marido
traicionado.

Ha sido ya muy discutido si Euri-
pides le da, en la sentencia a Helena,
alguna justicia al padecimiento de
Hécuba. No es claro si realmente se
castigara a Helena, debido a que, con
todas estas sefiales de duda de Hécu-
ba, Euripides podria estar indicando
que el destino de Helena sera feliz,
tal y como lo transmite la tradicion.
De hecho, queda en el espectador la
duda, sembrada por la propia Hécu-
ba, que ve en Helena una seductora
a la que nadie se puede resistir. Pero,
como indica LLoyD (1984), en reali-
dad Euripides nunca pone en pala-
bras de Menelao el perdon a Helena,
ni siquiera la duda sobre la sentencia.
Sabe entonces el tragico ponernos a
dudar sobre esta tltima parte. A la
Hécuba de la obra sélo le queda la
duda y la promesa de Menelao, pues

todo lo demads estd fuera de la obra.
Siguiendo con LLoYD:

Euripides podria haber mostrado
facilmente a Menelao perdonando
a Helena alli mismo, bien porque le
convencieron sus argumentos o por-
que, estando de acuerdo con Hécuba,
admitié que la justicia no significaba
nada para ¢él [...] El hecho de que la
obra no haga esto, muestra que el esca-
pe de Helena, correcto o no, no es un
problema de esta obra (1984: 304)".

Asi entonces, el debate sobre si
hay justicia para Hécuba en la muer-
te de Helena supera los hechos de la
obra y en esta no queda mas que la
duda. Queda también la duda sobre
spor qué es Helena la que debe morir?
sPor qué se concentra toda la culpa en
ella? Es paraddjico que Hécuba recu-
rra a Menelao para pedir justicia por
los actos de una mujer que no com-
batio, ni mato, y estd en la misma pla-
ya esperando conocer su suerte. ;Por
qué no quiere vengarse de Menelao,
que al final de cuentas si tomo par-
te en la batalla y ahora en el saqueo?
El pensamiento heroico y la légica de
guerra parecen justificar el comporta-
miento de los héroes; las mujeres no
parecen esperar que los hombres se
comporten de forma distinta. Hay un
derecho del vencedor a poseer todo lo
que le pertenece al vencido, incluyen-
do a sus mujeres. En este caso, en me-
dio de la profunda humanidad de este
dolor, Euripides parece recordarnos
que las troyanas son botin de guerra,
sin derecho a réplica. Ellas lloran su

11 La traduccidn es propia.
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tragedia, pero Casandra es la unica
que denigra abiertamente de los hé-
roes griegos y que promete vengarse
de todo lo que estos han hecho. Y
Casandra no habla desde la cordura,
las mujeres cuerdas de esta obra no se
concentran en las culpas de la guerra.
Hay, eso si, un reclamo en Andréma-
ca por la muerte de su hijo. Esta, en
uno de los momentos mas dramati-
cos y patéticos de la obra, dice: “;Oh
griegos, generados de terribles males,
dignos de barbaros! ;Por qué matan
a este nino que de nada es culpable?”
(159-760). Mientras, sobre Helena,
mujer infiel, se espera que caiga todo
el peso de la justicia humana. Al final,
esta es totalmente una tragedia feme-
nina.

Para las troyanas no parece haber
posible justicia ni consuelo, no, al
menos, en los sucesos que quedan en
escena. Las posibilidades de esta jus-
ticia estan mas alla del tiempo de la
obra: quedan como parte de la ironia
tragica y fortalecen la tragedia, pues
el espectador sabe que todas estas
mujeres estan ancladas a la incerti-
dumbre del aqui y el ahora. De todos
modos, la venganza de Casandra es
la tragedia de Casandra; y Euripides,
al poner fuera de escena la posible
muerte de Helena, inica mujer con
posibilidades de salvacion en la obra,
enfatiza el hecho de que esta muerte
en nada cambiara los hechos tragicos
de esta.
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