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Resumen: Este trabajo examina el tépico de la

poesia imitativa en Platén. Su objetivo es averiguar

si, para Platén, puede haber una mimesis de valor y,
consiguientemente, una poesia mimética aceptable.
Para ello se analizan dos secciones de Republica
concernientes a una imitacién valida. Esta se basaria
en el conocimiento dialéctico de las realidades
inteligibles; condicién que no puede ser cubierta por el
poeta. Mi hipétesis es que la solucién a este problema
reside en la idea platénica de ‘disefio, que —derivado del
paradigma ideal- seria la herramienta de trabajo para
el imitador. Filén ha conceptualizado esa herramienta
en su idea de arquetipo.
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Mimesis and Archetype.
Philo rescues the platonic Poet

Abstract: This paper examines the topic of imitative
poetry in Plato. Its aim is to determine whether, for
Plato, may be a mimesis of value and consequently
an acceptable mimetic poetry. For this, two sections
concerning a valid Republic imitation will be analyzed.
This would be based on the dialectical understanding
of intelligible realities; condition that the poet can

not be covered. My hypothesis is that the solution

to this problem is the Platonic idea of ‘design, which
-derived the ideal paradigm- would be the tool for the
imitator. Philo has conceptualized this tool in his idea
of archetype.
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i cabe sefalar algun
topico que defina la
poetologia platéni-
ca, uno de ellos es, sin
duda, el relativo a la na-
turaleza mimética del
fenémeno literario. Por
eso, cuando se trata de reconstruir esa
reflexion, resulta imprescindible exa-
minar la teoria sobre la mimesis en la
que se apoya'. Ahora bien, quizas uno
de los rasgos mas caracteristicos del
tratamiento platonico sobre la mime-
sis es el de su escasa linealidad. Aun-
que solo se comparara su postura en
Republica (R.) 10, bastaria para que
salieran a la luz algunas de las aris-
tas del planteo platonico al respecto.
Como se sabe, en ese libro se recogen,
por un lado, la decision de prohibir la

1 El otro gran modelo del que, en diversas
ocasiones, se vale esta reflexion para dar
cuenta del fendmeno literario es el modelo
de la poesia como fruto de una inspiraciéon
divina, lo cual plantea el problema de su
conciliacién con el modelo de la mimesis.
No puedo ocuparme aqui de este aspecto
del tema. Un andlisis de esta doble modali-
dad de descripcion de la literatura en Platén
y de su eventual tension, en C. COLLOBERT
(2011), especialmente pp. 55-60.
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poesia imitativa (R. 10. 595a; esta re-
sultaria una produccién de fenéme-
nos ilusorios que inducen a engafio:
R. 10. 595a1-608c1)* y, por otro, al
mismo tiempo una clausula sobre la
posibilidad de aceptar cierto tipo de
poesia en el Estado (R. 10. 607d).

La postura platénica respecto de
la mimesis en el ambito poetoldgico
es, pues, confusa. Resulta complejo
extraer del corpus indicios definiti-
vos para determinar cual habria sido,
segun Platon, el valor de la imitacién
poética. Este problema no queda, sin
embargo, circunscripto a la posibili-
dad de reconstruir lo que Platén ha-
bria pensado sobre la literatura, sino
que trasciende a una cuestién siste-
mdtica clave para explicar la posibili-

2 Asi lo ha senalado, por ejemplo, J. ANNAS
(1998: 273-295), quien insiste en individuar
diferencias sorprendentes entre la postu-
ra platénica mantenida en el libro décimo
y la de los libros precedentes; en especial,
respecto a temas nada marginales como los
del ‘conocimiento’ y de la ‘teoria de las ideas’
(p. 335). Estas diferencias introducirian, a su
vez, en las conclusiones sobre la naturale-
za y funcién de la poesia de R. 2-3 una serie
de modificaciones también sorprendentes.
Esos aspectos nuevos afiadidos por R. 10 no
solo constituirian, segin ANNAS, una nove-
dad respecto de lo anterior, sino que se con-
figurarian més bien como una serie de solu-
ciones extrafas al resto de la obra. Por eso,
la autora considera que el libro décimo debe
haber sido un afiadido posterior que Platon
insert6 en R., una vez que ésta ya estaba con-
cluida, y que Platon, probablemente, habria
recopilado alli un material extra relativo a
temas que le parecia que no estaban bien tra-
tados o que, sin mas, le habria faltado tratar.
Con esta solucion del ‘anexo’ Platén habria
intentado preservar la unidad ya consegui-
da en la obra. Para un anélisis detenido y, a
mi modo de ver, satisfactorio de esta lectura,
véase E M. GIuLiaNo (2005: 80-90).

dad de una poesia de valor. Sin lugar
a dudas, es el de esa reconstruccién
un asunto complejo, y asi lo asumid
siempre la investigacion en el ambi-
to de los estudios platénicos’. En ese
marco se ha reparado en que, cuando
se trata de la mimesis en otros am-
bitos de la produccién humana -por
ejemplo, en el ambito politico—, las
aseveraciones de Platén sobre ella
son mas claras; y habria contemplado
que, en efecto, la mimesis involucra
virtualidades positivas.

En esta linea se advierte que el
Estado perfecto tendria lugar, segiin
Platon, alli donde se lograra imitar
de la manera mas acabada posible
los modelos ideales e inteligibles que
inspiran esa creacion. Un modelo
de ese tipo seria, por ejemplo, el de
‘la justicia en si. Podemos recordar,
a este respecto, el famoso pasaje de
R. 6, donde Socrates defiende que el
gobierno del Estado deberia quedar
en manos de los fildsofos: esa tarea
se pareceria a la de pintar un cuadro,
tarea que habitualmente requiere ba-
sarse en un modelo. A su vez, se pun-
tualiza que tal modelo permitiria di-
sefar, de la mejor manera posible, la
comunidad politica (500d10-501c3).
Esta propuesta es relevante, pues,
como se sabe, la comparacién con la
pintura encierra siempre la referencia
a un tipo de mimesis; y la imitacién
es presentada, en este contexto, como
una produccion valiosa.

3 Por mencionar solo algunos estudios, pue-
de verse MARUSIC (2011), GIruLIANO (2005:
21-134), HALLIWELL (2002), NIGHTINGALE
(2002), NEHAMAS (1998: 296-323), VERDE-
NIUS (1962).
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Ahora bien, pongamos entre pa-
réntesis la necesidad de dar sentido
a un escenario politico como el an-
terior. Situémonos, mas bien, en lo
siguiente, que es lo tocante al asunto
de este trabajo. En el supuesto caso de
que, en efecto, fuera metodoldgica-
mente correcto trasladar los indicios
anteriores desde el ambito politico al
poetoldgico, lo que se desprende de
ellos genera, sin embargo, una difi-
cultad de cardcter sistematico, y no ya
hermenéutico. En efecto, ese traslado
daria por resultado que, segtiin Pla-
tén, una composicion poética, si va
a ser la mejor posible, habria de que-
dar en manos también de los filéso-
fos: serfan ellos, y solo ellos, quienes,
por disponer del conocimiento de las
entidades ‘en s, estarfan en condicio-
nes de plasmar una representacion
adecuada en el campo de la creacién
literaria. Por consiguiente, si la elabo-
racion de la poesia dependiere de una
condicion que solo puede ser cubierta
por quien dispone de conocimiento
dialéctico, ;resta en este esquema al-
gun espacio para el poeta como tal?
Y si es asi, ;como hay que pensar que
tendria lugar su relacién con el am-
bito ideal? ;Cudl seria la injerencia
especifica del poeta*?

4 Ver, al respecto, NEHAMAS (1998: 307). El
autor defiende que la imitacion de las For-
mas es un requisito légicamente imposible
de satisfacer por parte del artista y, toda-
via mads, que, si éste lo satisficiera, cesaria
en esa medida de ser precisamente eso, un
artista. En una linea similar, COLLOBERT
(2011: 51): “It is in fact doubtful that the art-
ist could have access to the essence of things,
as Plato understands it - the only access be-
ing through dialectic. Plato’s theory of Forms

En este trabajo me propongo dar
respuesta a las preguntas anteriores.
Para ello pongo a consideracion el
material que proveen dos secciones
de R. (5. 472b7-e1; 6. 501c3). Ese
material apoya, a mi modo de ver,
la hipétesis que pretendo sustentar:
en el mapa platdnico de la mimesis,
donde habitualmente se consignan
solo las esferas de ‘paradigma’ e ‘ima-
gen, habria que incorporar una nueva
instancia, intermedia a las anteriores.
Esa instancia constituiria un disefio
que los fildsofos elaborarian con base
en el previo conocimiento del modelo
perfecto y posteriormente proveerian
a los imitadores del caso’. Si esto fue-
ra asi, el contacto con las formas no
seria ya condicién sine qua non para
lograr una mimesis adecuada, pues
esta podria estar mediada por una
instancia derivada de la anterior. Na-
turalmente, tampoco serfa requisito
sine qua non para el caso del poeta.
Ha advertido esto, y traza un sor-
prendente paralelismo textual con las
secciones arriba indicadas, un texto
clave de Filon de Alejandria; en ese
texto, a mi modo de ver, el alejandri-

and by and large his epistemology work as a
refutation of this theory of art: art is by na-
ture eidolic: its product is an eidolon. It suf-
fices to demonstrate this point to invalidate
the artist’s claim to attain the Forms’.

5 No he encontrado, en la literatura secun-
daria, un tratamiento que lleve a hacer ex-
presa esta distincion. Es indicativo de esta
omision el que en un trabajo reciente de-
dicado al tema de la poesia en Platén como
DESTREE - HERRMANN (2011) solo un ar-
ticulo menciona en el cuerpo del trabajo
estas secciones, a saber, REYDAMS-SCHILS
(2011: 351) y, luego, solo se los consigna en
dos referencias a pie de pagina.
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no logra fraguar en la idea de ‘arque-
tipo’ lo que Platén habria concebido
como el diseio intermedio entre ‘pa-
radigma’ e ‘imagen’. Creo que, si esto
es correcto, la funcion del filésofo y la
del poeta en el contexto de la mimesis
quedan articuladas de un modo mu-
cho mas agible de lo que a primera
vista pareceria ser.

Mi exposicion se organiza en los
siguientes pasos: (i) presentaré la cri-
tica platdnica a la mimesis en R. 10
donde aparecen el motivo del espejo
y el ejemplo del pintor; (if) analizaré
dos secciones de R. procedentes de
los libros 5-6 en las que se hace re-
ferencia también a una mimesis y se
emplea el ejemplo del pintor, aunque
para dar cuenta, esta vez, del trabajo
del fil6sofo; finalmente (iii) mostraré
que una parte de la tradicién plato-
nica crea una categoria nueva, la de
‘arquetipo; y detalla con precision la
metafora mimética en el dmbito de la
produccion.

El pintor del espejo

i se atiende exclusivamente a R.,
hay que decir que el lugar especi-
ficamente dedicado a examinar
la naturaleza de la mimesis, y no ya su
eventual influencia psicoldgica, es el

6 El primero que atestigua haber usado el
término en campo filosofico es Filon de
Alejandria; en su obra encontramos 83
ocurrencias del mismo. No podemos, sin
embargo, afirmar que el término haya sido
acunado por él o si ya circularia en el griego
filoséfico de su entorno. Lo que si se puede
aseverar es que no disponemos de testimo-
nios que evidencien esto ultimo.

libro décimo de dicha obra’. El trayec-
to final de la gran discusion en torno
a la fundacién correcta del Estado se
revela a los interlocutores especial-
mente satisfactorio por lo que respec-
ta a la decision sobre la poesia (R. 10.
595a1-3). Esa decision es la de prohi-
bir toda poesia que sea mimética (R.
10. 595a5); resolucion que se ha vuelto
mas evidente ahora que se cuenta con
la distincion de las partes del alma®.

7  Tomado en general, el término mimesis
designa la produccion de un objeto a seme-
janza de otro, esto es, significa la actividad
de produccién de una imagen; en esa asi-
milacion tiene lugar, a su vez, la confeccion
de un segundo objeto, distinto del primero,
que es aquel que se pretende asimilar. Un
caso especifico de representacion resulta,
en cambio, el de un sujeto que se vale de
su propia persona (voz, gestos, acciones)
para emular un objeto; esta representacion
se ejerce sin producir un segundo objeto
y se trata de los casos de mimica. Ambos
significados intervienen en el tratamiento
platénico de la mimesis, aunque en esta
discusion se opera con el segundo de ellos.
Para la identificacién de estos dos sentidos
dominantes del término mimesis con los
dos tratamientos de R., véase J. TATE (1928,
1932), E. BELFIORE (1984:126), E. M. G1u-
LIANO (2005:22). Una buena discusién de
este particular, ]. MARUSIC (2011) que de-
fiende que el término mimesis es utilizado
en los dos tratamientos de R. con exacta-
mente el mismo significado (2011: 221).

8 El andlisis psicoldgico previo (R. 4y 9)
puso las bases sobre las cuales comprender
mejor por qué la mimesis causa estragos
en el espiritu (595b6-7) y advertir que el
remedio contra esos perjuicios consiste en
saber en qué consiste la poesia mimética
(595b8); solo después de esto se podrd con-
siderar convenientemente también cudl es
su finalidad (595¢8), a qué parte del alma
se dirige y cudles son las consecuencias de
su influencia. Quedan deslindadas asi dos
perspectivas de consideracion, es decir,
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Puesto que la mimesis es un tipo
de produccién entre otros, se co-
mienza el andlisis distinguiendo tres
modos diferentes de produccién. Para
esto se recurre al método habitual
que develara, en correlacién con esos
tres tipos de produccidn, tres niveles
de objetos y tres clases de fabricantes;
uno de ellos concierne a la mimesis.

Primero se dice que “respectoa cada
conjunto de las cosas que designamos
bajo un mismo nombre, solemos pos-
tular una idea tnica y correspondiente
<a esa multiplicidad>” (R. 10. 596a6-8);
¥, luego, se pone el ejemplo de camas y
mesas (R. 10. 596a10), a cada una de las
cuales corresponde una idea, la de cama
o la de mesa (R. 10. 596b3-4). Una vez
establecida esta distincion entre la idea
del mueble y el mueble correspondien-
te, SOcrates sefiala un primer tipo de
hacedor, el fabricante, y declara que, al
realizar su trabajo, mira a esa idea:

;Y no solemos también decir que el
hacedor (6 dnpovpydc) de ambos
muebles —ya sea el que hace las camas
o las sillas que usamos, y de las demads
cosas de este estilo— trabaja dirigien-
do la mirada hacia la idea (mpog v
déav PAénwv) Porque ninguno de
los hacedores hace la idea misma (R.
10. 596b6-c1)°.

aquélla relativa a la funcion de la poesia
(cudles son sus efectos y sobre qué instan-
cias acttia), que constituye una perspectiva
psicolégica y epistemoldgica y otra, relativa
ala naturaleza de la mimesis, que resulta un
momento anterior a las otras perspectivas y
que, consiguientemente, es lo primero que
se aborda en la discusion.

9 En todos los casos las traducciones del los
textos platénicos me pertenecen. He segui-
do la edicién de J. BURNET.

La descripcién del procedimiento
metodico introduce, asi, la primera
referencia a un hacedor: este, para su
trabajo, toma por referencia la idea
del mueble que, en cada caso, quiere
producir. La cuestion de la mimesis
queda enmarcada, pues, en el andlisis
de una produccién de cosas, donde
se asienta que hay un tipo de produc-
cioén que se ejecuta con base en el co-
nocimiento de la idea.

A su vez, se presenta un segundo
hacedor o, mejor dicho, un pseudo-
hacedor del fabricante en sentido ge-
nuino. Este segundo individuo es ca-
paz de hacer absolutamente todas las
cosas (596¢5) sin atender a idea algu-
na, sino sencillamente manipulando
un espejo. Es habil, admirable y muy
sabio (596¢6; 596d1)'. Su modalidad
de trabajo no comporta especial difi-
cultad:

Basta con que tomes un espejo y lo ha-
gas girar para todos lados. En un instan-
te haras el sol y lo que hay en el cielo; en
un instante, la tierra; y en un instante,
<te haras> también a ti mismo y a los
demas vivientes, y muebles y plantas y
todas las demas cosas que ahora men-
cionabamos (R. 10, 596d9-e3).

Naturalmente, al manipular un es-
pejo no se fabrica, en realidad, nada;
tan solo se refleja en su superficie el
aspecto externo de aquellos objetos
que se colocan delante. Segun esto, lo
unico que se genera asi es la impresion
de haber fabricado algo. En tal senti-

10 Estas calificaciones irdnicas recuerdan al
lector aquel d4mbito de las imagenes, refle-
jos en el agua o espejos y sombras, que que-
dara tipificado en R. 6. 509d; 6. 517d.
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do, los objetos que ‘fabrica’ este ‘ha-
cedor’ son “apariencias, pero no cosas
de verdad” (596e4). Un fabricante de
esta suerte es, por ejemplo, el pintor
(6 Lwyodadog, 596€6); sus obras tam-
poco son reales sino solo apariencias,
esto es, cosas que parecen reales, pero
que no lo son 596e4).

Por ultimo, en la medida en que
el carpintero no hace la idea misma,
sino que esta ya le estd presente como
modelo cuando él realiza su trabajo,
se sigue que la idea es producto de un
tercer hacedor: a este se lo denomina
dios (597b6) y también hacedor de
aquello que es por naturaleza (597bs-
6)". La idea es lo que propiamente
puede llamarse ‘lo que es*2. Por eso,
el carpintero “si no fabricara lo que
es, no fabricaria lo real, sino algo dela
indole de lo real, pero que no es real”
(R. 10. 597a5-6).

Los objetos quedan clasificados,
asi, segun su estatuto ontologico: (i)
apariencias, (ii) objetos perfectamen-
te reales (teAéwg d¢ elvat dv, 597a5)
y (iii) objetos que son de la indole de
lo perfectamente real (tt totovtov
olov 10 0v, 597a4) pero no lo son. La
obra del imitador se encuentra en el
tercer nivel a partir de la naturaleza
(597e3).

11 Para la idea de que el objeto resultante de
la demiurgia son las ideas inteligibles, véa-
se FRONTEROTTA (2007: 189) quien traza,
en ese marco, un panorama de las lineas
interpretativas concernientes al tema del
phytourgos y consigna una buena discusion
del mismo.

12 Aquiy en 597¢2 se habla de la idea como lo
que es ‘por naturaleza’ y en 597c3-4, nueva-
mente de la cama que es’; en 597d2, de la
cama que realmente es’ y en 597¢8 de la idea.

Finalmente, el poeta es equipara-
do a este pintor del espejo (597¢6);
y, segun ello, parece condenada toda
poesia mimética, no por el conteni-
do moral de la misma (como se hizo
en R. 2-3), sino porque la mimesis
resulta, constitutivamente, una pro-
duccién de apariencias de realidad
y, en tal medida, un mecanismo en
funcién del engafio (R. 10. 598c4.d4,
59961, 609c3)'®. En ese contexto, se
dice que hay que examinar si, como
mucha gente afirma, los tragicos y
Homero efectivamente conocen to-
dos los asuntos humanos relativos a
la virtud y el vicio (R. 10. 598e2)" e,
incluso, los asuntos divinos; y se con-
cluye con una respuesta negativa.

Lo interesante es que, al parecer, el
objeto relevante con el que tratarian
estos poetas tendria que ver, no con el
aspecto sensible de un objeto particu-

13 Las referencias al engafio tienen fuertes
resonancias a la teorfa gorgiana acerca de
que, como todo Jogos, también la poesia,
que es un logos métrico, desempefia una
funcién manipuladora que inducirfa al
publico a adoptar una opiniéon indepen-
dientemente de su eventual contenido de
verdad. Un examen de la primera parte de
R. 10 confrontado con la poética gorgiana
muestra que la concepcion platdnica de la
poesia introduce discusiones instaladas en
su época y, en parte, responde a ellas. Una
buena sintesis del tema e indicaciones de li-
teratura especializada sobre este particular,
en GIULIANO (2005: 111-114). Véase tam-
bién M. UNTERSTEINER (1949: 142-147).

14 Asilo lee también S. GAsTALDI (2007: 108),
“i poeti, come i pittori, sono privi di qualsiasi
competenza reguardo a cio che riproducono,
ma la loro ignoranza risulta ancor piu pe-
ricolosa: essi si esprimono —come ne avesse-
ro unautentica conoscenza- sui modello di
comportamento attuabili dal soggetto uma-
no, su vizi e virtir”
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lar, sino mas bien con una cualidad;
en la misma linea, se afirma un poco
mas adelante que los poetas represen-
tan imagenes de virtud (R. 10. 600e5)
y, finalmente, ya en la seccién que se
ocupa de los efectos psicoldgicos de
la tragedia, se dice que las represen-
taciones de los tragicos prefieren los
caracteres irritables y variados (R.
10. 604€6) a la imitaciéon del hombre
razonable y sereno (R. 10. 604¢2), de
modo que también se especifica aqui
que el objeto de esa representacion
seria una cualidad y, mas en concreto,
una cualidad del caracter.

El pintor del diseiio

pesar de que la condena a la

poesia mimética pareceria ser

la palabra definitiva de Platén,
otras referencias importantes generan
ciertas dudas. Pienso en R. 6. 500d10-
501c3 donde Sdcrates compara la ta-
rea de gobierno de los filésofos a la
pintura de un cuadro: como los pin-
tores, los filosofos deberan contar con
un ‘paradigma divino’ que les permita
disefiar lo mejor posible esa ciudad.

nunca podrd proclamarse feliz una
ciudad, a menos que haya sido dice
nada (duxyod&peiav) por los pintores
que disponen del paradigma divino
(t@ Belw magadetypat)?

No. Creo que, si se dieran cuenta <de
€s0>, ya no seguirian irritados. Pero, ;a
qué clase de disefio (g dypadnc)
te refieres? (R. 6. 500d10-501al).

Los pintores mencionados aqui
son los filésofos; el ‘paradigma divino’
designa —como se lee en la cita de aba-

jo— la idea de lo justo, lo bello, lo mo-
derado por naturaleza’ y ‘a todo lo de
esa indol€; a la que los fildsofos debe-
rian atender (ApAMm 1902, ad loc.). Por
consiguiente, tenemos aqui un imita-
dor que —a diferencia de R. 10- elabora
su imagen con base en la idea.

<Ellos>, tratando a la ciudad y a los
caracteres humanos como si fueran
un cuadro, ante todo procurarian
poner <ese cuadro> en limpio; tarea
que no sera en absoluto facil. Pero ya
sabes que justo en esto se distingui-
rian de los demds <reformadores>, a
saber, en que no aceptarfan tocar ni a
un particular ni a un Estado ni dise-
far tampoco leyes, hasta tanto no re-
cibieran en limpio o no pusieran ellos
mismos en limpio <el cuadro>.
Correcto, dijo.
Después de esto, ;no crees que
se basarfan en el disefio de un es-
quema de organizacién politica
(vroyoahacdat &v O oxIHa ™G
moAlTeing).
Cémo no.
A continuacion, al confeccionar ya
la obra, creo que dirigirian la mirada
(amoPAémoiev) en cada una de las
dos direcciones, esto es, a lo que es
por naturaleza justo, bello, modera-
do y todo lo de esa indole (to pvoet
dikalov Kai KaAOv kat odeov Kol
TGVt T o), y también, a
su vez, a lo que van plasmando en
los hombres (1pog éxetv’ ad 1o &v
T0ic GvBWmoLG €umotoiev), has-
ta conseguir la auténtica imagen
humana mediante la mezcla y ade-
cuada combinacion de las distintas
instituciones; para ello se atienen a
lo que ya Homero ha llamado, cuan-
do se da en un hombre, lo deiforme
(Beoedéc) y ‘a imagen de’ lo divino
(BeoeixeAov).
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Asi es, dijo.

Y creo que borrarian y volverian
a pintar, hasta conseguir que los
rasgos humanos sean del maximo
agrado de los dioses.

Y una pintura asi, concluyo, seria
hermosisima (kaAAiot... 17 yoa-
1) (R. 6. 501a2-c3).

De esta extensa cita hay que su-
brayar, ante todo, que estos pintores
no emplean para su trabajo, como en
R. 10, un espejo: el cuadro que com-
ponen no es ahora una apariencia, i.e.
no refleja el aspecto externo de un
objeto, sino que es plasmacién de un
objeto ideal, del que, en este caso, el
pintor tiene conocimiento y es capaz,
por tanto, de confeccionar ademas,
sobre la base de dicho conocimiento,
un diseilo previo para la ejecucién
de la obra. Conocimiento, atencién a
un paradigma (y no ya empleo de un
espejo), modelo de indole inteligible
son tres items que marcan la diferen-
cia entre el pintor de R. 6 y el de R.
10. En este sentido, el objeto con que
trata este tipo de mimesis es, segun
Platon, de caracter peculiar porque
esta no se ocupa ya de copiar un ob-
jeto sensible sino un item de indole
inteligible y, en tal medida, la imagen
resultante de esta mimesis es también
una imagen de indole peculiar.

Segun se lee en este pasaje, si bien
esa mimesis cuenta ya con un mate-
rial previo (la ciudad y sus ciudada-
nos actuales), se habrd de procurar,
en primera instancia, el medio para
conseguir que ese material esté pre-
parado de tal manera que se pueda
trabajar sobre él como si fuera nue-
vo; la medida de poner en limpio el

cuadro da a entender que aqui se trata
de disefiar una ciudad y unos ciuda-
danos nuevos, y no ya meramente de
retocar el disefio anterior. Por eso, se
requiere de un plano o bosquejo so-
bre el cual se procedera a la ejecucién
de la pintura: tras preparar la tela, el
compositor debera trazar un plano de
la ciudad. Ahora bien, ese bosquejo
del Estado jes exactamente lo mismo
que el paradigma divino o estamos
ante un elemento diferente?

Las palabras que siguen en el tex-
to mencionan, de modo expreso, solo
dos direcciones hacia las que el com-
positor dirige su mirada y lo hace in-
dividuando que una de ellas se dirige
a ‘lo que por naturaleza es justo, bello,
moderado, y todo lo de esa indole,
expresion que conduce a identificar
esta instancia con ‘el paradigma divi-
no’; y que la otra atiende a ‘lo que van
plasmando; es decir, a la imagen que
es resultado de esa confecciéon. En
este sentido, hay aqui solo la identi-
ficacion expresa de dos instancias en
la confeccién del cuadro, a saber, el
punto de partida absolutamente mo-
délico, y el punto de arribo, la imagen,
y no hay mencién explicita a que ese
plano de la ciudad fuese una instancia
diferente de la del paradigma divino.

Ahora bien, creo que en este pasa-
je hay otro elemento que puede incli-
narnos a interpretar que el paradigma
mismo podria ser considerado por el
compositor, a su vez, en dos momen-
tos: (i) el ya individuado, ‘lo justo por
naturaleza’ y ‘todo lo de esa indole’ y
(ii) el que tiene lugar ‘cuando se da en
un hombre; es ‘deiforme’ y ‘aimagen de
lo divino: Se trata de una formulacién
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de esa propiedad o paradigma divino,
determinada ahora al modo en que
este puede darse en un ser humano.
Ademas, hay que advertir que esta
segunda version del paradigma parece
ser considerada aqui como una suerte
de estandar pues, mientras respecto
de ‘lo justo por naturaleza’ y ‘todo lo
de esa indole” se utiliza la expresion
‘dirigir la mirada, en el caso de lo ‘dei-
forme’ y ‘aimagen de lo divino’ se em-
plea la de ‘se atienen a’ o ‘tienen por
criterio. Todo esto lleva a pensar que,
entre la consideracion de ‘lo justo
por naturaleza’ y la correspondiente
imagen (el ciudadano justo, la ciudad
justa), habria que identificar aqui una
instancia que, si bien queda incluida
en la mas general del paradigma di-
vino, (i) consistiria en una version, en
cierto aspecto, diferente del enuncia-
do general y abstracto de la idea en
si, porque (ii) operaria a la manera de
una version de esa propiedad adecua-
da, ahora, a un contexto determina-
do (por ejemplo, el ser humano); (iif)
resultaria, asi, un modelo primero de
esa propiedad en el contexto de que se
tratara en cada caso y (iv) funcionaria
como una suerte de ‘criterio’ inme-
diato al cual habria que atenerse en el
marco de la produccion de represen-
taciones de la propiedad en cuestiéon
para un contexto especifico. Con base
en estos elementos, creo que seria va-
lido identificar, en el marco del para-
digma, una suerte de desdoblamiento
del mismo en dos versiones que son,
en cierto modo, distintas entre si*’.

15 Aunque no se consigne de manera expresa
ese término para hablar de la actividad del
filosofo-pintor, ni se lo designe en el texto

Una objeciéon que ha hecho NEe-
HAMAS (1998: 306) a este respecto es
que si se considerara este pasaje como
una descripcion del tipo genuino de
imitacion se estaria malinterpretando
precisamente el objetivo de la com-
paracion platonica, ya que alli no se
trata de que haya efectivamente un
pintor tal sino de aludir con ello al
filésofo. Naturalmente, el simil de
Platon se centra en el fildsofo y en su
actividad, pero lo que resulta relevan-
te no es solo eso sino el hecho de que
en esa comparacion se identifique un
tipo de imitacioén de valor para mos-
trar que esta practica no es censurable
como tal sino que hay al menos una
modalidad de la misma que, bajo de-
terminadas condiciones, puede con-
feccionar productos validos.

Que hay un cierto desdoblamien-
to en la instancia del paradigma es
un aspecto que vuelve a aparecer en
otro texto de R., en que nuevamente
se recurre a la analogia con la pintura
a la hora de dar cuenta del disefio del
Estado.

Pero, si descubrimos de qué indole es
la justicia, j;juzgaremos acaso que un
vardn, que sea justo, no ha de diferir
en nada de aquélla sino que ha de ser
absolutamente tal cual es la justicia?

tampoco a éste como ‘imitador, el hecho
de que el caso planteado se refiera a (i) la
pintura, arte mimético por antonomasia en
sede platdnica (Cra., Soph.) y (ii) a la con-
fecciéon de una imagen (R. 5. 472d6; R. 6.
501a2, 501b1, 501b5) segtin un paradigma
(R. 6. 500e3; R. 5. 472c4, 472d5), ofrece
suficientes evidencias para apoyar la in-
terpretaciéon de que aqui se esta hablando,
efectivamente, de mimesis, si bien de una
mimesis de indole peculiar.
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éO nos contentaremos, mas bien, con
que se le aproxime al maximo y con
que participe de ella mas que los de-
mas?

Con esto nos contentaremos, respon-
dié.

Luego, era por un paradigma (naoa-
detypatog) —dije- que indagdbamos
de qué indole es la justicia y el hom-
bre perfectamente justo, si llegara a
existir y como seria si fuese posible, y
a su vez de qué indole es la injusticia
y el hombre mas injusto; es decir, para
que mirandolos a ellos <y viendo>
c6mo se nos manifiestan respecto de
la felicidad y a su contrario, nos viéra-
mos obligados también con respecto a
nosotros a reconocer que uno correra
suerte semejante a la de aquél a quien
mas se parezca. Ahora bien, no inves-
tigabamos todo esto para demostrar
que es efectivamente posible que tales
cosas lleguen a existir.

Tienes razon, repuso.

Y crees que serfa peor un pintor que
<se> trazara un paradigma que fuera
como el hombre mas hermoso y que
tradujera exhaustivamente todos <sus
rasgos> al cuadro, solo porque no pu-
diera demostrar que es posible que un
hombre tal llegue a existir?

No, por Zeus —contestd.

;Y qué diremos? ;Acaso no compo-
nfamos también nosotros, con pala-
bras, un paradigma de buen Estado?
(R. 5. 472b7-el).

Esta comparacién menciona un
aspecto importante, a saber, para
pasar del dmbito paradigmatico (‘la
justicia’) al de la imagen (el dibujo en
el 6leo, el hombre justo) se recurre a
un modelo instanciado ya en su for-
ma humana, esto es, ‘el hombre mas
hermoso’ y ‘el hombre perfectamente
justo. Nuevamente aqui el paradigma

es deslindado en dos planos: (i) el de
la justicia en si y (ii) el del hombre
perfectamente justo. En este desdo-
blamiento puede observarse, por tan-
to, que, mientras uno de los dos mo-
mentos del paradigma consiste en la
propiedad ‘en sf, el otro corresponde,
en cambio, a la ejemplificacion de esa
cualidad en el contexto especifico del
ser humano'®.

Una imagen bella

n Ti. la imagen, al menos en su

version alli cosmoldgica, parece

adoptar también una valencia
claramente positiva, pues es ‘imagen
sensible del dios inteligible (eixav
oL vontov 0edg), la mayor y me-
jor, la mas bella y mas perfecta’ (Ti.
92¢7). En el proemio (Ti. 27d-29d),
donde se asientan los principios filo-
soficos fundamentales sobre los que
se apoyara todo el relato siguiente,
se afirma que el cosmos es una ima-

16 Si bien en este texto no se menciona ex-
presamente el término oxfiua, quiero se-
nalar los siguientes elementos: (i) lo que
se consigna en la formulacién “se trazara
un paradigma que fuera como el hombre
mas hermoso” es que el pintor se dibuja un
paradigma que no es la belleza formulada
‘en sf’ sino en la forma en que ella podria
adoptar en el contexto de los seres huma-
nos, ni tampoco un individuo concreto, el
hombre més hermoso, sino ‘como si fuera’
el hombre mas hermoso, esto es, dibuja un
oxnue; (i) se da una version del paradig-
ma como algo que no ha de ser inicamente
contemplado sino del que se dice que es
confeccionado, como se puede observar en
que mapdderya es, en este contexto, obje-
to directo de un verbo activo ¢motovpev; se
trata, por tanto, de un momento derivado
del paradigma, un oxfua.
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gen (Ti. 29b2), que es la mas hermosa
de las que existen (Ti. 29a5), y que el
nivel de perfeccién de una obra/ima-
gen depende del modelo al que haya
atendido su hacedor al componerla
(Ti. 28a6-b2); por consiguiente, el
hacedor del cosmos, para componer
esta imagen que es la mas bella, debid
haber atendido al paradigma invisible
(Teog 10 &idiov éPAemev, Ti. 29a3).
Hasta aqui es como Platén detalla
la confeccién de una imagen segun
una mimesis positiva. Asumiendo, a
su vez, este esquema explicativo y va-
liéndose de él para la exégesis del rela-
to del primer dia de la creacion, Filén
de Alejandria introduce en Opificio
mundi 16 una categoria nueva, la de
arquetipo, como un cuasi-sinénimo
de la de paradigma. Alli, recogien-
do casi literalmente expresiones del
proemio de Timeo, sostiene que, para
que una imagen sea bella (pipnua
KaAoOv), se requiere de un paradigma
bello (kaAov magadetyparoc). Filéon
designa ese paradigma ‘arquetipo,
idea inteligible y paradigma divino.
Ahora bien, apartandose en esto de
Ti., concluye que para hacer el cos-
mos visible lo primero que hizo Dios
fue confeccionar un cosmos inteligi-
ble, al cual habria atendido como mo-
delo cuando llevd a cabo el cosmos
sensible'”. Con la intencién de especi-
ficar que ese cosmos noético no es un

17 “Para Filon la plenitud divina es simple y es
causa de todos los procesos de produccion,
mediante el desdoblamiento de la palabra
que se produce en su seno, desdoblamiento
que es causa de todas las representaciones y
relaciones de forma ideal y contenido mate-
rial” (MARTIN 2009: 45).

mundo que tiene sede fisica, introdu-
ce una comparacion en la que se ve
con mas detalle qué funcién cumple
un ‘arquetipo’ de esa indole.

Filon compara la confeccién de la
imagen cosmologica con la construc-
cién de una ciudad y, en esa analo-
gia, dice que el arquitecto dibuja una
ciudad noética en su interior y que se
vale de ella como disefio primero para
llevarla a cabo. En esa comparacién
hay numerosos elementos similares
no solo a Ti. (RuNIia 1986: 160-161),
sino también a la analogia platénica
del filosofo-pintor en el contexto de
la fundacién de una ciudad*.

Cuando se funda una ciudad
(Opif. 17) por iniciativa de un rey o
gobernante, compete a un arquitecto
observar las condiciones geograficas
del lugar donde se quiere construir la
ciudad, diagramar en su interior (dia-
Yo&deL ooV &v éavtd) las distin-
tas partes de la ciudad futura con sus
templos, gimnasios, mercados, etc., y
solo después de ello, teniendo graba-
das las matrices (t0moug) de esas par-
tes en su alma (1) éavtov Yuyn), tra-
ducir la ciudad noética (vontv mo-
Awv, Opif. 18) y actuar como un buen
demiurgo, esto es, mirar al modelo y

18 U. FRUCHTEL (1968) ha sostenido que la
imagen filoniana del arquitecto derivaria,
por medio de la tradicion, de la compara-
cion platonica de los fildsofos pintores en R.
500E. Esta tesis fue rebatida por D. RuNia
(1986) quien ha mostrado que Opif. 17-18
es una compleja readaptacion de la metafora
demitirgica del Ti. Yo no quiero decir aqui
que la seccion platénica sea antecedente de
estos textos, sino que sugerir que, al con-
frontarlas, emergen elementos interesantes
(el arquetipo filoniano) para leer con fruto
las referencias al disefio platénico.
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comenzar a construirlo con materia-
les adecuados, confeccionando las
cosas materiales a semejanza de las
formas incorpdreas (tOv dowpdTwv
weav, Opif. 19). Si comparamos es-
tos paragrafos con las secciones de R.
5-6, observamos que presentan simi-
litudes relevantes:

gicos y geograficos del lugar, en el que
se recojan todas las caracteristicas que
ha de presentar la futura ciudad; este
disefio es denominado ciudad noéti-
ca. Por su parte, el demiurgo lleva a
cabo ese disenio con los materiales del
caso. Platon no deslinda con el detalle
de Filén las funciones de su fildsofo-

£aUTQ

R. 6. 500d10-500e5 Opif. 16-19 R.5.472b7-472el
TOALS TOALS, VONTNV TTOALY

. AVT)0 AQXLTEKTOVIKAG,
Zawyedgo dnuoveyds
. - dlayoadel TEWTOV &V o TaEAdeLyua,
duaryoadic YQ&peL TR Yeapag maQddetyp

TIAQADELY A ETOLODUEV

¢ Oeiw magadetypatt

XOWHEVOS ATWHATE KAl

dvoeL dikatov

£1g TO TXQAdELY L

, OeocdeotaTw miaQadelyaTog
XOwHEVOL <
TaQadelypaTL
TO OXTHa TUTIOUG, AQXETUTIOV
ameQyalopevol ameQya&onTaL
amofAémnotev, mEds e 1O | amoPAémwy el €xeivoug amopAémo-

VTEG

TEOG €KeLV’ Al TO €V TOlG
avOwmoLs Eumoloiev

TAC CWHATIKAS 0VOIAG

Bcoe1déc

Oeocdeotatw

KaAAloT Yoadn

pipnpa kaAov

Tanto en el caso de Platén como
en el de Filon, la comparacion gira en
torno al motivo de una ciudad y se
habla de una confecciéon mimética de
la misma. El compositor de la imagen
en R. es tan solo uno, el pintor, mien-
tras que en el texto de Filon entran
en juego dos personas que, a su vez,
cumplen tres funciones diferentes;
en efecto, se menciona a un rey, que
tiene la iniciativa de construir la ciu-
dad, a un arquitecto y a un demiurgo
que coinciden en la misma persona.
La funcién que cubre el arquitecto es
la de concebir un disefio, en base a la
observacion de los factores climatol6-

pintor, pero creo que (incluso, preci-
samente por eso) habria que equipa-
rar su pintor con el arquitecto y con
el demiurgo, en la medida en que el
pintor platénico confecciona un es-
quema previo a la plasmacion de la
imagen y ejecuta también la pintura.
En ambos casos, se explicita que
una condicién para componer una
imagen de calidad es contar con un
paradigma divino. Y de ese paradig-
ma divino se dice en Opif. que retine
los patrones (Opif. 18) de todas las
partes de la ciudad, formando un ar-
quetipo; mientras que en R. 6 se ha-
bla de bosquejar un esquema (R. 6.
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501a9) y de componer un paradigma
(R. 5. 472d4). En ambos casos esta
herramienta para la composicion de
la imagen sensible es dibujada (R.
501a9; Opif. 17), pero en el caso de
Filon se precisa que el arquitecto lo
hace en su interior (Opif. 17), en su
alma (Opif. 18) y, por tanto, el arque-
tipo constituye, asi, el resultado de
una ‘Treflexién previa a la creacion.

Resultados

omo se puede ver, la postura

platénica en relacion a la activi-

dad mimética adopta versiones
parcialmente disimiles segin varian
los contextos de su tratamiento. En
este sentido, creo haber mostrado que
la critica a la poesia mimética como
mecanismo en funcion del engafio no
puede constituir la palabra definitiva
de Platén respecto al tema, porque
¢l mismo ha introducido referencias
expresas a una mimesis cuyo modo
de representacion, en lugar de ser la
réplica de un objeto tal como este vie-
ne dado, consistirfa en dar cuerpo a
una determinada cualidad inteligible
del modo mas acabado posible y que
esto, a su vez, pasa por la elaboracion
previa de un esquema de esa cualidad
inteligible tal como esta podria tener
lugar en el ambito especifico en que
se la quiere plasmar.

Las secciones de R. consideradas
aqui han dado apoyo a la tesis de que
la instancia que habitualmente deno-
minamos con el término ‘paradigma’
puede ser deslindada, al menos en
ciertos contextos, en dos momentos
distintos. El deslindamiento de estos

dos momentos ha permitido, a su vez,
articular en detalle los pasos que un
imitador deberia observar para tra-
ducir, validamente, las formas perfec-
tas e inteligibles al ambito sensible. El
pasaje de una a otra instancia se obra,
segun estos textos platonicos, con la
mediacién de un elemento previo a
la imagen y posterior a la instancia
ideal. En la metafora de la produccion
mimética Platén llama a ese elemento
‘disefio.

Ese elemento, que podria pasar in
oculto en las secciones platdnicas, es
iluminado con particular intensidad
en la lectura de Filén de Alejandria.
El alejandrino retoma la mencién
platénica a la instancia del disefio y
la conceptualiza mediante la idea de
‘arquetipo, donde este es un momen-
to a se en el desarrollo de la mimesis.
Parala elaboracién de una imagen, en
el esquema filoniano, habria que pro-
ceder en los siguientes momentos: ()
la concepcion de un proyecto a reali-
zar (fundar o crear) sobre la base de
una idea (la ciudad o el cosmos); (ii)
la elaboracién de un disefio prime-
ro en sentido temporal y en sentido
modélico (porque retine las matrices
segun las cuales hay que confeccionar
las imagenes), de caracter noético,
donde se contemplan las condiciones
contingentes en las que se instanciara
el proyecto (geografia, clima); y (iif)
la plasmacion sensible de ese disefio.

Los momentos anteriores se arti-
culan, a su vez, en funciones distintas
dentro de la produccién mimética.
Tales funciones resultan competencia
de individuos diferentes: el gober-
nante proyecta y decide lo que hay
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que realizar, mientras que el arquitec-
to elabora el disefio que se requiere
emplear para realizar ese proyecto.
Ese diseo es el ‘arquetipo, compe-
tencia especifica de instanciacion de
la idea y, por consiguiente, funcién
especifica y particular diferente de la
anterior. Quien lleva a cabo la plas-
macién sensible del ‘arquetipo’ no ne-
cesita disponer del contacto directo
con la idea a realizar, sino que trabaja
con base en ese diseflo que le provee
el arquitecto.

Filon esclarece, pues, el esquema
que Platén esboza en sus referencias
a una mimesis de valor. De ese es-
quema identifica y realza la instancia
intermedia, que en los pasajes plato-
nicos puede pasar inadvertida. Filon
conceptualiza esa instancia y le da un
nombre muy especifico, a saber, el de
‘arquetipo.

El esquema filoniano viene, por
consiguiente, en rescate del poeta pla-
tonico en la medida en que esclarece
las posibilidades de concebir una mi-
mesis de valor positivo y, por transfe-
rencia, una poesia mimética de igual
valor. Para ello contribuye de manera
muy eficaz el hecho de que Filén (i)
haya identificado conceptual y nomi-
nalmente la instancia mediadora en-
tre el ambito absolutamente ideal y el
ambito sensible de las imagenes; (if)
haya distinguido funciones diferentes
a cada una de esas esferas; (iii) haya
asignado una competencia especifica
al imitador afectado en el ltimo am-
bito de la mimesis.

El poeta platonico, segun el es-
quema que detalla Filén, (i) no re-
quiere ya el acceso al conocimiento

dialéctico de las formas ideales, con-
dicién que no podria cubrir si no fue-
ra ¢l mismo filésofo; (ii) cuenta con
un diseflo que le sirve de herramienta
de trabajo y que le provee el dialéc-
tico; (i) tiene una funcién propia y
un campo especifico de trabajo. No se
solapan, pues, las instancias del dia-
léctico y el poeta, ni queda neutrali-
zado tampoco el hacer particular de
este tltimo.

Lo que he intentado argumentar es
que, por intermedio del conocimiento
propio del dialéctico y de la elabora-
cion de una representacion inteligible
arquetipica, el imitador puede ocu-
parse de ejecutar una imagen sensible
valida de esa representacion. En este
sentido, mientras la mimesis filoso-
fica parece ser para Platon constitu-
tivamente valida, la poética lo es solo
ocasionalmente, es decir, bajo la con-
dicién de que esta sea ejercida a partir
de una conexidn previa con el ambito
inteligible de las formas; para ello el re-
curso al experto, si no lo es el imitador
mismo, resulta un requisito obligado.
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