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Introducción

H
ay un tópico todavía 
polémico en el campo 
de las investigaciones 
aristotélicas referen-
te a la factura final de 
los tratados llamados 
científicos tales como, 

por caso, Acerca del cielo, Sobre la 
generación y la corrupción (GC) y 
Meteorológicos. Entre otros aspectos 
discutidos, es sumamente relevante el 
que concierne al uso real de la demos-
tración científica. Buena parte de los 
investigadores más reconocidos del s. 
XX concordaron en que la principal 
estrategia metodológica utilizada por 
Aristóteles a lo largo del corpus, no 
solo para los tratados de ciencia na-
tural sino también para la metafísica 
y para las obras de ética, fue la dialéc-
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tica. Mansion (1945), Owen (1980), 
Aubenque (1962), Wieland (1962), 
Barnes (1980), y más recientemente 
Nussbaum (1986) e Irwin (1988) de-
fienden con sólidos y consistentes ar-
gumentos una fuerte presencia y uso 
de la dialéctica en la búsqueda y esta-
blecimiento de los principios. Tal ve-
redicto da origen, entre otros tópicos, 
a la conocida tesis de la discrepancia 
entre las prescripciones metodológi-
cas de los Analíticos y el formato final 
con que se presentan los tratados de 
ciencia natural mencionados. Esta 
interpretación sugiere de modo cate-
górico la ausencia de la demostración 
científica en tales tratados. Sin em-
bargo, con el desarrollo más reciente 
de una visión heterodoxa originada 
en investigaciones sobre las obras de 
biología, tal interpretación comenzó 
a ser revisada. Una nueva serie de tra-
bajos desarrollados por Lennox (1987 
y 2001), Gotthelf (1987 y 1997), 
Devereux y Pellegrin (1990), más 
el aporte de Detel (1997 y 2006) en 
relación con la biología pero también 
su traducción con un exhaustivo co-
mentario de los Analíticos (1993), 
han venido a poner en crisis la tesis 
de la discrepancia1. Por último, en 
el ámbito latinoamericano, distintos 
investigadores vienen transitando un 
camino semejante: la compilación de 
L. Angioni (2014a) y los artículos allí 

1 Si bien no se detienen específicamente en 
el problema de la discrepancia, la compila-
ción de Bowen y Wildberg (2009) sobre 
Acerca del cielo y los trabajos de G. Giardi-
na (2008a y 2008b) sobre GC ponen de re-
levancia la actualidad de las investigaciones 
sobre distintos tópicos relativos a la ciencia 
natural en Aristóteles.

incluidos, más los trabajos de F. Mié 
(2010, 2013a y 2013b) tienen como 
meta revisar numerosos aspectos re-
lativos a la interpretación de la filo-
sofía de la ciencia aristotélica y, entre 
estos, también el problema de la tesis 
de la discrepancia. Naturalmente, la 
descripción realizada hasta aquí deja 
de lado numerosos autores pero sirve, 
cuando menos, para tornar explícita 
la importancia y actualidad del tema 
que abordaremos.

En este marco de discusión, apun-
tamos a trabajar con detalle aspectos 
particulares del asunto a la luz del pa-
saje específico de GC 2. 10. Aristóteles 
prueba allí la necesidad del fenómeno 
de la generación a partir del movi-
miento circular del sol a lo largo de la 
eclíptica: el eje de su argumento apun-
ta a establecer que tal movimiento es 
la causa eficiente de la generación. Dos 
son los problemas que pretendemos 
discutir considerando ese pasaje: (1) 
¿se trata de una demostración científi-
ca? Y en caso afirmativo, (2) ¿qué tipo 
de causa introduce? Nuestra hipótesis 
es que nos encontramos no solo en 
presencia de una demostración cientí-
fica –una genuina prueba científica, en 
contra de la tesis de la discrepancia– 
sino también que dicha demostración 
introduce la explicación por la causa 
eficiente. Si bien existen importantes 
investigaciones sobre la conexión en-
tre demostración y definición –parti-
cularmente, el influyente libro de D. 
Charles (2000)– el enfoque se ha 
dirigido preferentemente a las causas 
formal y final en virtud de que estas 
se vinculan más fácilmente con el pro-
blema de la definición y de la esencia. 
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Un novedoso estudio de esta conexión 
entre causa eficiente y definición es el 
planteado por M. Desauliers (2007: 
82), quien propone una fructífera dis-
tinción entre una definición silogística 
y una definición inmediata. Con esta 
distinción, ella argumenta que solo la 
definición silogística incluye la causa 
eficiente (y la formal) mientras que la 
otra definición se limita a la formal. 
No abordaremos el problema bajo 
estas consideraciones sino que nos li-
mitaremos a exhibir el modo en que 
la causa eficiente puede integrarse en 
una demostración científica. En efec-
to, Aristóteles ha problematizado el 
asunto en APo. 2. 11 y expuesto que 
el silogismo es capaz de admitir cual-
quier tipo de causalidad. Perseguimos 
hacer explícita la propuesta aristotéli-
ca por medio del ejemplo de GC 2. 10. 
De este modo, para alcanzar nuestro 
fin debemos abordar un conjunto de 
aspectos relativos a los requisitos que 
debe reunir una prueba para ser una 
demostración científica, a saber: (i) 
admitir el formato del silogismo pero 
también (ii) debe tornar explícita una 
causa (en términos aristotélicos)2. A su 
vez, y a la luz de que se trata de una de-
mostración por la causa eficiente, (iii) 
deberemos también considerar de qué 
modo puede una demostración cientí-
fica brindar la causa eficiente.

Para abordar estos tópicos divi-
dimos el trabajo del siguiente modo: 
(I) en primer lugar, mostraremos el 
modo en que el silogismo admite la 
exposición de la causa y, particular-

2 Dice Detel (2006: 253): “a proof is a dem-
onstration if its premises reveal an Aristote-
lian Cause”.

mente, discutiremos el modelo de la 
demostración científica por la cau-
sa eficiente en Segundos Analíticos 
(APo) 2. 11. (II) Luego esbozaremos 
un mapa sintético de GC para pre-
cisar el lugar y el sentido en que se 
introduce la prueba en cuestión. (III) 
A continuación, examinamos el pasa-
je GC 2. 10 para mostrar allí la pre-
sencia efectiva de la causa eficiente. 
(IV) Por último, extraeremos algunas 
conclusiones al tiempo que evalua-
remos si hemos logrado explicitar el 
recurso de la explicación por la causa 
eficiente. Si lo hubiéramos alcanzado, 
habríamos mostrado que la prueba 
de GC 2. 10 cumple con los requisi-
tos establecidos para una prueba por 
la causa eficiente según los Analíticos 
y, de este modo, habríamos logrado 
brindar nuevo material en contra de 
la tesis de la discrepancia.

El uso del silogismo y el modelo 
de explicación por la causa 

eficiente

N
uestra investigación se inscribe 
en la línea que defiende la com-
patibilidad entre las prescripcio-

nes metodológicas de los Analíticos y 
la práctica científica. En ese sentido, 
defendemos una posición “silogicis-
ta3 moderada” que acepta que existen 

3 Ferejohn (1991: 18-9) distingue entre silogi-
cistas y antisilogicistas. Los segundos niegan 
el uso efectivo del silogismo –se cuentan en-
tre ellos Solmsen, Barnes y Smith– mien-
tras que los primeros aceptan dicho uso pero 
con matices. Un subgrupo (S1) que acepta el 
vínculo entre demostración y silogismo y 
brinda un aura especial more geometrico a las 
afirmaciones de Aristóteles sobre los princi-
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demostraciones en los tratados de 
ciencia. Las demostraciones expues-
tas pueden ser reconstruidas según 
el formato del silogismo (así lo ejem-
plificaremos más adelante). Además, 
dado que Aristóteles defiende la 
existencia de cuatro tipos de causas, 
es razonable esperar que todas ellas 
puedan verse integradas en la estruc-
tura formal del silogismo4. Como es 
sabido, la demostración científica, la 
ἀπόδειξις, se caracteriza en los Ana-
líticos como el silogismo epistémico 
por excelencia (APo. 1. 2 71b17-8). 
De la multiplicidad de aspectos in-
volucrados en torno a esta temática 
que merecen un estudio y examen 
detallado –ajenos a este trabajo– nos 
interesa destacar que en APo. 2. 2 se 
aclara la importancia de la búsqueda 
del término medio como causa (APo. 
2. 2 90a6-7). El punto es clave porque 
Aristóteles considera que cualquier 
causa puede verse integrada en una 
demostración estructurada según el 

pios –Ross y Hintikka entre ellos– y un 
subgrupo (S2: silogicismo calificado) según 
el cual habría dos estadios de investigación. 
En el primero, una etapa de elaboración de 
los principios que se apoyaría especialmente 
en la división, mientras que en el segundo sí 
encontraríamos a la demostración operando 
realmente como tal.

4 Existe una posición que rechaza la conexión 
entre demostración y silogismo y que con-
sidera a este último como un hallazgo de la 
última época de la producción de Aristóte-
les que debe ser despegado de una teoría de 
la demostración original y más poderosa. 
Tal tesis, defendida por Barnes (1981), su-
pone que la práctica científica aristotélica 
no utiliza el silogismo en absoluto. Además, 
el silogismo solo sería útil en relación con 
fines meramente expositivos. 

silogismo5. Presentaré la posición ge-
neral de W. Detel sobre este tópico 
como marco para las reconstruccio-
nes ulteriores basadas en el pasaje de 
GC 2. 10.

El examen de Detel aporta un en-
foque valioso en esta investigación. 
El autor caracteriza la búsqueda del 
conocimiento científico como la bús-
queda de un término medio para una 
proposición dada: vbgr. “todos los 
animales tienen estómago” o “todas 
las estatuas son pesadas”. Si ante es-
tas proposiciones preguntamos “¿por 
qué?”, obtendremos –y buscamos– 
una respuesta que incluye una causa. 
Esta causa expresa un término medio 
apto para integrar un silogismo que, al 
brindar la causa del hecho en cuestión, 
se vuelve una explicación o demos-
tración científica. Este procedimiento 
es denominado análisis (ἀναλύειν) 
y puede ser usado en cualquier cien-
cia, pero cuando se utiliza en ciencias 

5 L. Angioni realiza un breve recorrido 
crítico de las principales lecturas sobre la 
relación entre silogismo y demostración 
(cfr. Angioni 2014b: 62-9) para concluir 
que la elección que hiciera Aristóteles del 
silogismo habría sido hecha por la facilidad 
con que los silogismos pueden expresar las 
relaciones causales, y explicativas, en forma 
triádica (cfr. Angioni 2014b: 84-100). F. 
Mié recoge un importante número de pa-
sajes donde puede encontrarse la íntima re-
lación entre silogismo y demostración (cfr. 
Mié 2013a: 37). Mié defiende que la noción 
de explicación causal y de conocimiento de-
mostrativo de los Segundos analíticos presu-
ponen y requieren piezas fundamentales de 
la silogística (cfr. Mié 2013a: 38). Un punto 
de contacto de estas dos perspectivas es que 
el uso del silogismo es un requisito para la 
construcción de una genuina demostración 
científica.
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empíricas tal como la que hemos de 
considerar más adelante, el procedi-
miento funciona en un sentido ascen-
dente (bottom-up procedure) puesto 
que apunta a encontrar términos me-
dios que engrosen y conformen las ca-
denas deductivas que culminan en el 
hecho a demostrar. Así, la deducción 
silogística solo puede ser construida a 
posteriori del hallazgo de las causas del 
hecho. Además, el procedimiento no 
concluye con la primera causa encon-
trada sino que puede continuar en la 
búsqueda de nuevas causas hasta en-
contrar una causa última y suficiente6 
(sufficient premises) (cfr. Detel 2006: 
245-6). Naturalmente, esta búsque-
da de causas no debe ser confundida 
con una búsqueda asociada a una ley 
natural7 sino con la respuesta a la pre-
gunta “¿por qué?” mencionada antes 
y, con el trasfondo de la teoría de las 
cuatro causas, esta respuesta puede ser 
satisfecha por cualquier proposición 
que incluya a alguna de las causas. Si 
“ingerir comida” se predica de “todos 
los animales” y el “estómago” requie-
re “ingerir comida”, entonces “ingerir 
comida” es el término medio busca-
do, i. e. la causa por la cual “todos los 
animales tienen estómago”. Esta bre-
ve explicación introduce un tipo de 

6 Cabe preguntarse sobre la conexión de este 
tema con la distinción entre tipos de causas, 
scil.: principales y secundarias, puesto que 
es razonable que la búsqueda del conoci-
miento apunte preferentemente al descu-
brimiento de la causa principal, i. e., la cau-
sa última, pero que no se agote en esta sino 
que requiera también del conocimiento de 
las causas secundarias.

7 La noción de ley natural es ulterior, nacida en 
contexto del estoicismo (cfr. Frede 1980).

causa final: el estómago existe para la 
digestión de la comida. Otros ejem-
plos aristotélicos nos muestran otras 
causas y, especialmente para nuestra 
consideración actual, también la causa 
eficiente. En el conocido ejemplo del 
eclipse de luna nosotros sabemos que 
“ser eclipsada” se predica de “luna”; y 
esto puede ser explicado con las pre-
misas (1) “ser eclipsado” se predica de 
“interposición” y (2) “interposición” 
se predica de “luna”. Así tenemos a “la 
interposición de la tierra” como causa 
eficiente del eclipse (cfr. Detel 2006: 
252-4). Veamos más detalles sobre la 
causalidad eficiente.

Existe un aspecto de la explica-
ción por la causa eficiente que debe 
destacarse puesto que puede resultar 
oscuro de qué se trata dicha causa. En 
efecto, qué debe entenderse por cau-
sa eficiente. Aristóteles ha presentado 
y defendido en Física (Phys.) 1. 7 que 
los principios del cambio son funda-
mentalmente la materia y la forma (o 
su privación). Tales principios, base 
del hilemorfismo, se articulan con su 
teoría de la causalidad con el objetivo 
de explicar el cambio. Por otra parte, 
Aristóteles acepta con los materialis-
tas la necesidad de la materia como 
causa (así admite la causa material) y 
con los platónicos la necesidad de la 
causa formal (que da origen a dos ti-
pos de causas: la formal y la final). Sin 
embargo, ambas propuestas teóricas 
no sirven para comprender el origen 
del cambio –y así la causalidad efi-
ciente– y reciben en GC su crítica: la 
forma “platónica” no puede ser cau-
sa eficiente porque (1) cómo siendo 
eterna produciría una generación y 
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corrupción discontinua y (2) la causa 
de la salud no es la “forma en sí” sino 
este médico que cura, i. e., la causa está 
en el individuo que actúa (cfr. GC 2. 9 
335b18-24). Por otra parte, la materia 
no puede ser causa eficiente porque 
(1) en los casos de la generación na-
tural y artificial, vemos que la materia 
no produce la cosa: el agua no produ-
ce el viviente y la madera no produce 
la cama; además, (2) ellos eliminan la 
causa formal y le atribuyen a la mate-
ria propiedades que esta no tiene (cfr. 
GC 2. 9 335b30-336a5)8. En virtud de 
estas críticas Aristóteles entiende que 
es necesaria la presencia de una cau-
sa más que indique “el principio pri-
mero de donde proviene el cambio o 
el reposo” (Phys. 2. 3 194b29-30). Es 
útil a nuestro fin recordar los ejem-
plos de causalidad eficiente mencio-
nados en Phys. 2. 3 194b31ss y Met. 5. 
2 1013a29ss: el que da un consejo es 
causa, el padre es causa de su hijo, el 
que hace algo de lo hecho, la semilla, 
el médico, el que quiere algo y lo que 
hace cambiar algo respecto de lo cam-
biado. En todos estos casos se observa 
que lo que propiamente llamamos cau-
sa es anterior (πρóτερως) a lo causado 
(cfr. Phys. 2. 3 195a30), i. e., un tipo de 
acto previo que “pone en movimiento” 
o produce aquello sobre lo que recae 
su actividad: el médico cura al pacien-
te, el padre engendra el hijo, la semilla 
origina la planta, el consejo, la acción y 
así con el resto de los ejemplos9. Desde 

8 Un examen más detallado de estas críticas 
a platónicos y materialistas en Giardina 
2008a: 237-243.

9 Un extenso listado de los ejemplos utiliza-
dos por Aristóteles a lo largo del corpus re-

luego, que una cierta cosa sea lo que 
es no se debe solo a la causa eficien-
te pues esta actúa junto con las otras 
tres. Lo que sí es claro es que la cau-
sa es, bajo el aspecto de la eficiencia, 
distinta de su efecto y anterior a este. 
Con todo, Aristóteles no presenta una 
noción de causalidad cercana a la mo-
derna –aquella que conecta un “evento 
causa” con un “evento efecto”– sino 
que su comprensión de la causalidad 
está concebida para poder explicar, y 
comprender, un caso concreto (cfr. 
Annas 1982: 320-1). En este sentido, 
la causa eficiente debe ser compren-
dida como el tipo de explicación que 
alude al origen y así a la dependencia 
que un cierto fenómeno guarda con 
otro en una sucesión encadenada de 
acontecimientos que dependen entre 
sí. Pero para entender de qué modo la 
causa eficiente puede llegar a servir en 
la explicación de un fenómeno es pre-
ciso ver la forma en que esta admite el 
formato del silogismo demostrativo.

Consideremos aspectos relativos 
al modo en que la causa eficiente 
se integra en una demostración tal 
como el mismo Aristóteles lo expone 
en APo. 2. 11 94a36-94b8. Su ejemplo 
está tomado de la Historia de Heró-
doto (5. 101-2) donde se afirma que 
las acciones de los atenienses en Sar-
des contra templos de deidades per-
sas brindaron el pretexto para que los 
persas pudieran luego iniciar acciones 
bélicas y así dar origen a las guerras 
médicas10. Aristóteles hace la pregun-

ferido a la causalidad eficiente se encuentra 
en Annas 1982: 321, n.30.

10 El ejemplo se reitera en Phys. 2. 7 198a19-20. 
Por otra parte, existe una discusión histórica 
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ta por la causa eficiente: ¿cuál fue la 
causa por la que los atenienses par-
ticiparon de la guerra? (94a37) Y la 
contesta: que atacaron Sardes (94b1). 
Aristóteles reconstruye el silogismo 
de la causa eficiente: sea el término A 
para guerra; el término B para atacar 
primero; y el término C para atenien-
ses. De este modo:

P1: (BaC) atacar primero se da en 
atenienses, y

P2: (AaB)11 guerra se da en atacar 
primero; entonces

C: (AaC) guerra se da en atenienses. 

Esta reconstrucción aristotélica 
evidenciaría que la causa está en el 
término medio (atacar primero) y que 
esto es lo que inicia el movimiento. El 
mismo caso encontramos en la expli-
cación del eclipse de luna. El brillo de 
la luna se explica en APo. 1. 34 89b10-
20 de este modo: 

P1: (BaC) recibir brillo del sol se 
da en luna, y

P2: (AaB) ser brillante en la direc-
ción del sol se da por recibir brillo del 
sol; entonces

C: (AaC) ser brillante en la direc-
ción del sol se da en luna.

sobre los motivos reales por los que los per-
sas atacaron a los atenienses (puesto que el 
ataque a Sardes parece una excusa), pero en 
el ejemplo de Aristóteles, al menos como este 
lo entiende, es suficiente con suponer que esa 
fue la causa eficiente y real de la guerra.

11 Mignucci (2007: ad loc) comenta que es claro 
que la segunda premisa (BaC) es dudosa, pero 
es claro que solo se puede poner un ejemplo 
de causa eficiente con este tipo de casos o, 
cuando menos, así lo entiende Aristóteles.

Y el eclipse12 de este modo (APo. 
2. 2 90a25ss):

P1: (BaC) interposición de la tie-
rra se da en luna, y

P2: (AaB) y privación de luz se da 
por la interposición de la tierra; en-
tonces

C: (AaC) privación de luz se da en 
luna.

Este último ejemplo nos explica 
por qué la luna se eclipsa y así se ve 
satisfecho el interrogante: ¿por qué 
se eclipsa? El término medio interpo-
sición de la tierra brinda la causa efi-
ciente por la cual se produce el eclip-
se de luna. Podemos observar que, 
en ambos casos, la interposición de la 
tierra y atacar primero son ejemplos 
de términos medios que Aristóteles 
interpreta como suficientes para ex-
plicar lo que es el caso. Naturalmente, 
son suficientes bajo el punto de vista 
de la causalidad eficiente (porque el 
mismo fenómeno podría ser conside-
rado bajo el aspecto de las otras cau-
sas). Además, podemos inferir que 
una demostración científica ordina-
ria que apela a la causa eficiente se ve 
satisfecha con premisas como las de 
los ejemplos expuestos sin necesidad 
de recurrir a principios relacionados 
con la forma, materia o fin de la cosa 
en cuestión. Para Aristóteles sería su-
ficiente, para una explicación de este 

12 El ejemplo del eclipse en APo. 2. 2 es muy 
rico porque muestra dos tipos de explica-
ciones relativas a dos tipos de interrogantes: 
“¿se eclipsa?” pregunta por el hecho mien-
tras que “¿por qué se eclipsa?” pregunta por 
la causa eficiente.
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tipo, con que se muestre la causa que 
originó, y de la que depende, el hecho 
en cuestión. Si fuera así, conociendo 
dicha causa podría brindarse una ex-
plicación adecuada, una demostra-
ción científica, por medio del silogis-
mo correspondiente. Continuemos 
ahora con GC. 

Un mapa de Acerca de la 
generación y la corrupción

T
al como afirma M. Burnyeat 
(2004:7), el libro I de GC no es 
para principiantes13. GC 1. 1 co-

mienza señalando que se investigará 
sobre las causas y definiciones de la ge-
neración y la corrupción, pero inme-
diatamente también se informa que se 
discutirá el problema de la identidad 
o diferencia entre generación y altera-
ción. Además, en el abordaje ulterior 
de estos temas, el estagirita incluye nu-
merosas reflexiones de carácter meto-
dológico relacionadas con los errores 
cometidos por sus predecesores, sean 
estos los megáricos, los atomistas, o el 
mismísimo Platón. Todos estos tópi-
cos reunidos en una ilación compleja, 
vuelven el texto sumamente escabroso. 
Sin embargo, tal intrincado orden ex-
positivo esconde una coherencia que 
se pone en evidencia cuando en GC 2 
se establece claramente por qué razo-
nes hay generación y corrupción14. La 

13 Para una visión de conjunto de GC deben 
consultarse Giardina 2008a y 2008b.

14 El panorama es bastante semejante al de 
Phys. 1 donde de modo simultaneo a la 
búsqueda de los principios del cambio, se 
discute con quienes niegan el cambio. Es 
muy sugerente la similitud puesto que allí, 

complejidad de GC 1 se aclara a la luz 
del objetivo final desarrollado a lo lar-
go de GC 2 pero definido en el inicio: 
establecer las causas de la generación y 
la corrupción (GC 1. 1). En GC 1. 1-4, 
además de planear el objeto general de 
estudio, se problematiza la identifica-
ción que han hecho algunos filósofos 
anteriores entre la generación y la al-
teración. Las posturas materialistas re-
ducen la primera a la segunda mientras 
que los monistas se expresan de modo 
erróneo (GC 1. 2 316a5ss). GC 1. 5 se 
ocupa de esclarecer qué se entiende 
por aumento y disminución; GC 1. 6 
toca la cuestión de la materia prima y 
los elementos, aunque de modo muy 
breve; GC 1. 7-9 se ocupa de la acción 
y la pasión con revisión crítica de las 
posiciones precedentes; GC termina 
en GC 1. 10 con un examen de la natu-
raleza de la mezcla.

El caso de GC 2 es distinto pues-
to que los capítulos 1 a 7 se ocupan 
ordenadamente del modo en que los 
cuatro elementos se relacionan entre 
sí, cuáles son las reglas por las que 
se transforman unos en otros, qué 
relación guardan con la materia pri-
ma y la forma en que componen los 
cuerpos. El singular capítulo GC 2. 8 
se ocupa de demostrar que los cuatro 
elementos componen los llamados 
cuerpos mixtos (τὰ μικτὰ σώματα, 
334b31) puesto que así queda estable-

tal como argumenta R. Bolton (1991), 
la necesidad de establecer los principios 
del movimiento frente a quienes niegan el 
movimiento mismo conduce a argumentar 
con las herramientas de la dialéctica frente 
a monistas y pluralistas, como sucede aquí 
mismo en GC 1.
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cida la conexión entre la explicación 
previa concerniente a la naturaleza de 
los elementos y la explicación venide-
ra relativa a la generación y corrup-
ción en general. En GC 2. 9 Aristóte-
les examina la teoría de las causas y 
considera que ni la causa formal, ni 
la material ni la final pueden explicar 
que haya generación. Allí mismo ex-
pone la insuficiencia de la explicación 
de Platón quien pretendió en Fedón 
hacer de las ideas una causa eficien-
te (GC 2. 9 335b10-17)15. Aunque le 
atribuye el mérito de haber concebido 
la causa eficiente, le atribuye también 
el error de hacer de las formas dicha 
causa. Los materialistas, por su parte, 
atribuyeron erróneamente a la mate-
ria esta propiedad (GC 2. 9 335b17-8). 
Aristóteles critica ambas posiciones y 
defiende, tal como en otros lugares16, 
la necesidad de otra causa: la eficien-
te. Por todo esto, GC 2. 9 es clave para 
introducir en GC 2. 10 tal causa. En 
efecto, preparado el contexto, Aris-
tóteles introduce la causa eficiente al 
afirmar que “la causa de la generación 
y la corrupción (...) es la traslación 
[del sol] a lo largo del círculo oblicuo” 
(GC 2. 10 336a31-2). Los capítulos GC 
2. 11-12 cumplen con el resto de la ta-
rea propuesta en GC 1. 1 y explican la 
existencia de sustancias corruptibles, 
su nacimiento y muerte en general, 
todo dentro del orbe sublunar.

15 J. Annas (1982) lleva a cabo un análisis crí-
tico de este pasaje en conexión con Met. 1. 
9 991b3-9.

16 Otros importantes pasajes son: Met. 1. 3 
983a16-b22; Met. 12. 4 1070b22-28; Phys. 2. 
3 194b15ss.

La causa eficiente  en GC 2.10

L
a explicación relativa a la genera-
ción y la corrupción en general 
se divide en tres subproblemas 

que responden a los distintos tipos de 
causas buscadas: a) causa eficiente; b) 
causa formal y final; c) causa material. 
De estas causas, nos limitamos a in-
dagar, como hemos anticipado, en la 
prueba que se remonta a la causa efi-
ciente. Aristóteles postula como cau-
sa eficiente de la generación y la co-
rrupción a la traslación a lo largo del 
círculo oblicuo (GC 2. 10 336a31-2). 
Como ya hemos citado: “la causa de 
la generación y la corrupción (...) es 
la traslación [del sol] a lo largo del 
círculo oblicuo” (GC 2. 10 336a31-2). 
Dicha traslación es la que lleva a cabo 
el sol y se conoce con el nombre de 
eclíptica17. El pasaje que justifica pun-
tualmente esta conclusión está a con-
tinuación y dice: 

Así pues, la traslación del universo es 
causa de la continuidad, mientras que 
la inclinación lo es del acercamiento 
y alejamiento. Pues sucede que el sol 
llega a estar, a veces, lejos y, a veces, 
cerca, y, por ser desigual la distancia, 
resultará irregular su movimiento. 
En consecuencia, si el sol genera al 
aproximarse y estar cerca, es él mismo 
quien destruye por alejarse y volverse 
distante, y si genera por sus frecuen-
tes aproximaciones, también destruye 
por sus frecuentes distanciamientos. 
Así, las causas de los contrarios son 

17  RAE: Art. Eclíptica: círculo formado por la 
intersección del plano de la órbita terrestre 
con la esfera celeste, y que aparentemente 
recorre el Sol durante el año.
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contrarias. Y la corrupción y la ge-
neración naturales se desarrollan en 
un igual lapso de tiempo (GC 2. 10 
336b2-10).

El argumento pone al sol y a su 
doble movimiento, de acercamiento 
y de alejamiento, como causa eficien-
te de la generación y la corrupción. 
Aclaremos que ese doble movimiento 
es el que genera la sucesión de las es-
taciones del año y, con ellas, los ciclos 
vitales de los seres vivos pero también 
los ciclos del agua, de los vientos, etc., 
tratados en Meteorológicos. El modo 
en que el calor del sol actúa material-
mente sobre los elementos fue abor-
dado previamente en los capítulos 
GC 2. 1-8 (este examen da cuenta de 
la causa material que también explica, 
aunque bajo otra óptica, el fenómeno 
de la generación).

Teniendo presente lo anterior, 
evaluemos ahora la pregunta que de-
bería responder la demostración por 
la causa eficiente de la generación y la 
corrupción a la luz del ejemplo mo-
délico presentado en APo. 2. 11: ¿por 
qué hay generación y corrupción? La 
respuesta desde el punto de vista del 
origen del movimiento sería: “porque 
el sol se acerca y aleja al trasladarse a 
lo largo del círculo oblicuo”. Esta in-
formación debe poder ser vertida en 
el formato de un silogismo de modo 
que así quede explicitada la explica-
ción. Tomemos los siguientes térmi-
nos: sea sol A, sea traslación a lo largo 
del círculo oblicuo B y sea generación 
y corrupción C. Con ellos, podemos 
deducir (D1): la generación y la co-
rrupción se da por la traslación a lo 

largo del círculo oblicuo (P1: BaC) y la 
traslación a lo largo del círculo oblicuo 
se da en el sol (P2: AaB), por lo tanto, 
la generación y la corrupción se da por 
el sol (C: AaC).

P1: BaC; la generación y la corrup-
ción se da en traslación a lo largo del 
círculo oblicuo

P2: AaB; traslación a lo largo del cír-
culo oblicuo se da en sol; por lo tanto,

C: AaC: la generación y la corrup-
ción se da en sol.

Con todo, Aristóteles necesita ha-
cer más explícito el modo en que esa 
traslación produce la generación y la 
corrupción por medio del sol y así 
explica que el movimiento oblicuo es 
causa del acercamiento y alejamiento 
del sol. De este modo, P2 puede ser 
explicitada con un nuevo término 
medio. Sea el nuevo término medio 
acercamiento y alejamiento D, con 
este se puede construir la nueva de-
ducción (D2):

P3: AaD; traslación a lo largo del 
círculo oblicuo se da en acercamiento 
y alejamiento;

P4: DaB; acercamiento y aleja-
miento se da en el sol; por lo tanto,

P2: AaB: traslación a lo largo del 
círculo oblicuo se da en sol.

Y la P3, que traslación a lo largo 
del círculo oblicuo se da en acerca-
miento y alejamiento, que A se da 
en D, puede ser explicitada más aun 
por medio del nuevo término medio 
inclinación E. Con este, se construye 
la explicación que termina de volver 
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manifiesto el modo en que el sol ge-
nera y destruye (D3):

P5: AaE; la traslación a lo largo del 
círculo oblicuo se da en la inclinación;

P6: EaD; la inclinación se da en 
acercamiento y alejamiento;

P3: AaD: la traslación a lo largo del 
círculo oblicuo se da en acercamiento 
y alejamiento

Reformulo el argumento: dado 
que el sol se traslada a lo largo del 
círculo oblicuo, i. e., acercándose y 
alejándose en virtud de la inclinación 
del mismo, se producen las sucesivas 
generaciones y destrucciones. Con es-
tas deducciones se vuelve claro el rol 
que tiene el sol como causa eficiente 
de la generación: es él quien genera 
y destruye, une y divide los cuatro 
elementos que conforman el mundo 
sublunar.

Podemos observar contemplando 
estos razonamientos que en la conclu-
sión general C: AaC: la generación y 
la corrupción se da en sol (es decir, la 
generación y la corrupción se predican 
del sol como su causa) encontramos 
concentrados tres términos medios 
que hacen explícito el modo en que 
esto ocurre. Podríamos hilvanar todos 
estos términos diciendo que la gene-
ración y la corrupción (A) se dan por 
el Sol (C) porque este se traslada a lo 
largo del círculo oblicuo (B) y se acerca 
y se aleja (D) por la inclinación (E).

Esta breve reconstrucción pone 
de manifiesto que el argumento pre-
sentado por Aristóteles admite las 
prescripciones establecidas en APo. 2. 
11 para el silogismo de la causa efi-

ciente. Si esta reconstrucción fuese 
correcta, nos encontraríamos fren-
te a una prueba de que la práctica 
científica aristotélica se lleva a cabo, 
en lo que a su factura demostrativa 
respecta, según los criterios estableci-
dos en los Analíticos. Por otra parte, 
consideramos que es bastante claro 
que Aristóteles entiende al sol como 
un eslabón de una cadena causal que 
efectivamente produce u origina la 
generación y la destrucción. Desde 
este punto de vista, es claro que para 
contar con una demostración por la 
causa eficiente de la generación y la 
destrucción es suficiente con indicar 
qué la produce y, en este sentido, el 
sol cumple sobradamente con dicha 
expectativa. Lo particular del caso 
es que para una explicación de este 
tipo no se requiere de ningún tipo de 
apelación a las otras causas. De todos 
modos, el contexto completo de GC 
2 informa del conjunto de las causas 
y el modo en que estas vuelven com-
prensible dicho fenómeno.

Conclusiones

H
emos abordado los problemas 
planteados en la introducción 
para defender la hipótesis de 

que estamos frente a genuinas de-
mostraciones científicas y que estas 
incluyen la causa eficiente. Traba-
jamos una presentación general del 
modo en que se debe comprender la 
explicación y expusimos el modo en 
que debe comprenderse la causa efi-
ciente y, en ese sentido, qué debemos 
esperar de una explicación que invo-
que esta causa. También recuperamos 
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el pasaje específico donde se muestra 
la causa eficiente en su función de tér-
mino medio –APo. 2. 11– para con-
trastarlo con lo que Aristóteles lleva 
a cabo en GC. Por razones de espa-
cio, nos limitamos a abordar la cau-
sa eficiente pero ciertamente es muy 
interesante la perspectiva de la inte-
gración de la cuádruple causalidad en 
un solo libro (GC 2). Además, exami-
namos GC 2. 10 para reconstruir la 
demostración que pone al sol como 
causa eficiente. Encontramos que 
estos argumentos pueden ser recons-
truidos con el formato del silogismo 
y mostramos también que por me-
dio del análisis pueden reconstruirse 
cadenas demostrativas que integren 
más premisas y tornen más explíci-
tas las causas invocadas. Así, creemos 
haber mostrado de modo suficiente 
que aquel esquema de APo. 2. 11 se 
corresponde adecuadamente con el 
desarrollo de GC 2. 10 y, si esto es así, 
podemos entender que el estagirita 
está respetando ese patrón explicati-
vo con todas sus consecuencias. En 
este sentido, podemos concluir que 
hemos encontrado evidencia textual 
a favor de nuestra hipótesis de que 
la explicación de la generación y la 
corrupción respeta los criterios es-
tablecidos en los Analíticos para una 
demostración científica.
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