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RESUMEN
En este trabajo se analiza el orden de los constituyentes en dos lenguas originarias habladas
en Norpatagonia: mapuzungun y ginin a iajich. Ambas lenguas registran contacto desde si-
glos pasados por haberse empleado enun mismo territorio, donde ademas, segtinlas fuentes
histéricas, el plurilingtiismo era comtn. Partiendo de analisis previos que hemos realiza-
do sobre el orden sintictico en mapuzungun y del analisis de la documentacién lingiiistica
disponible sobre el ginin a iajich — lengua actualmente extinta- se sistematizan las pautas
de construccién sintactica, considerdndose en particular las propias de la oracién simple.
Metodolégicamente, efectuamos un cotejo de la traduccién al ginin a iajich de cinco textos
elicitados en mapuzungun, para analizar en qué medida por mediacién de esta lengua se
detectan fenémenos de convergencia en los distintos niveles, asi como el mantenimiento de
pautas propias en el marco de una interacciéon de dos interlocutores que también domina-
ban el espafiol. De este modo, se apunta a poner en debate de modo inicial el estatus de area
lingiiistica de la Patagonia, a partir de un estudio de caso particular.
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ABSTRACT

This article deals with the order of clausal elements in two native languages spoken in the
Norpatagonia area: mapuzungun and ginin a iajich. Since many centuries ago, both lan-
guages have had contact and have been spoken in the same territory, where in addition, ac-
cording to the sources, individual and social multilingualism was common. On the basis of
previous analysis that we have made on the syntactic order in mapuzungun and the analy-
sis of linguistic documentation available on the ginin a iajich - language extinct now-, we
systematize some syntactic patterns, considering in particular the structure of the simple
sentence. We analyse the translation to the ginin a iajich of five texts, first elicited in mapu-
zungun, in order to explain to what extent the mediation through this language, in an in-
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teraction of two participants who also used the Spanish language, allows the emergency of
convergence patterns as well as maintenance of language patterns. In this way, we aim to

contribute to the discussion of Patagonia status as a linguistic area, based on a particular
case study.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo consideramos procesos de contacto, en particular, en relacién al orden
de constituyentes, en dos lenguas originarias habladas en el Cono Sur: mapuzunguny ginin
aiajich. Ambas comparten un perfil tipolégico aglutinante y no presentan interrelacién ge-
nética, considerandose la primera dentro del tipo andino (Tovar 1961), probablemente re-
lacionada con lenguas del tronco Arawak (Croese 1999; Diaz-Fernandez 2011), en tanto que
en el caso de la segunda se ha establecido su filiacién con el tronco Chon, con una escisiéon
aproximada de 5000 afios (Viegas Barros 2005: 63).

Habladas en el territorio que comprende hoy las provincias del Chubut, Rio Negro,
parte del Neuquén y sur de Buenos Aires, distintos textos histéricos mencionan numerosos
casos de bilingiiismo y multilingtiismo individual y social. Schmid, misionero anglicano
que visit6 las cercanias de Carmen de Patagones en 1864, registra el habla de “tres o cuatro
idiomas autéctonos” en el grupo indigena con el que interactud, asi como, en algunos casos
individuales, el del espafiol (Schmid, 1964: 80-81). Jorge Claraz y George Musters, quienes
recorrieron la meseta norpatagénica en 1865-66y 1869 respectivamente, también describen
situaciones en las que se evidencia el uso alternado de mapuzungun, ginin a iajich, aonek’o
?a?jeny espafiol, por parte de lideres indigenas o baqueanos (Musters 1997: 140, 225; Claraz
1988: 37, 39). Luego de la campafia militar finalizada en 1885, la situacién empezé a modifi-
carse. Elsalesiano Domenico Milanesio condujo sus misiones volantes en el irea empleando
el mapuzungun y el espafiol, aunque reconoce el perfecto conocimiento del idioma tehuel-
che del lider indigena Juan Sacamata (Bollettino salesiano 5, 1885). Afos después, cuando
el antropélogo aleman Roberto Lehmann-Nitsche visita la Linea Sur de Rio Negro en los ve-
ranos de 1915y 1916 en una campaiia de investigacién realizada desde el Museo de La Plata,
entrevista a un pequefio grupo de hablantes de la lengua “puelche”, es decir ginin a iajich, y
documenta la situacién de desplazamiento que la misma estaba atravesando al indicar que
uno de sus consultantes principales, Luan, “habla como idioma propio, el araucano, y
sabe el puelche del cual es uno de tiltimos representantes; sus numerosos hijos, prefieren
el castellano al araucano” (Lehmann-Nitsche 1919: 183). En 1946, Tomas Harrington, en su
relevamiento del uso de esta lengua en la meseta chubutense, reconoce una profundizacién
de esa situacién, al observar que los hablantes empleaban el ginin a iajich basicamente con
miembros de la generacién precedente y, en mucha menor medida, con sus descendientes.
Por ello, los ambitos de habla decrecian a medida que los ancianos morian, y el reemplazo de
lalengua por el mapuzunguny el espafiol era una constante en la generacién mas joven, en
la que este investigador constata que a veces “hijos y sobrinos sabian algo de la yajitch, tres
o cuatro docenas de palabras y alguna frase de las mas usuales” (Harrington 1946: 261), en
tanto que en otros casos “yano hablaban suidioma” (Harrington 1946: 244). Rodolfo Casa-
miquela, etnélogo que trabajé desde el marco de la Escuela Histérico-Cultural, propuso un
diagnéstico similar una década mas tarde, fijando en seis personas el nimero de hablantes
fluidos hacia 1956. Para principios de la década del ’70, fallecidos varios de ellos, opinaba
que “sélo personas muy ancianas residentes en lugares aislados podian pronunciar algunas
palabras o reconocer el nombre de la etnia, o bien cantar - de memoria- alguna cancién”
(Casamiquela 1983: 33), lo que nos ubica en esa etapa ante rememorantes mas que ante ha-
blantes fluidos. Actualmente el ginin a iajich se considera una lengua extinta, en tanto que
el mapuzungun se registra con distintos grados de vitalidad en la regién considerada y en
otros asentamientos del territorio ancestral habitado por el pueblo Mapuche.

La situacién de contacto en la Patagonia norte no se agota en la consideracién de las
relaciones establecidas entre estas dos lenguas, sino que, como vimos, comprende también



el empleo del aonek’o ?a?jen (hablado por el grupo también denominado Tehuelche) hasta
fines del siglo XIX, y del espatiol, que se difundié enla regién a partir de las avanzadas mili-
taresy se estableci6 con firmeza al erigirse como lengua nacional. Por ello, aunque de modo
maés marginal, esta iltima lengua también sera considerada en el anélisis. Nuestro trabajo
se enmarca en un proyecto de investigacién que considera la posibilidad de que la regién
patagénica constituya un area lingiiistica'. El concepto de area lingiiistica atafie a una "una
regién geografica que contiene un grupo de tres o mas lenguas que tienen en comun cierta
caracteristica estructural, como producto del contacto entre ellas, y no como un resultado
accidental o una herencia de un antepasado comun” (Thomason 2001: 99). En el presente
trabajo tomamos el concepto de drea como horizonte de anélisis, y nos centramos en la des-
cripcién de algunos efectos de convergencia que estudiaremos como productos del contacto,
considerando tanto la difusién de elementos especificos como la de pautas. Nos propone-
mos como objetivo, en primer lugar, describir desde un enfoque contrastivo el orden de los
constituyentes en la sintaxis del mapuzungun y del ginin a iajich, para lo cual partimos del
analisis de fuentes primarias para el primer caso (Malvestitti 2006) y presentamos una des-
cripcién original a partir del reanalisis de la documentacion lingtiistica disponible sobre el
ginin a iajich. De este modo, efectuamos una sistematizacién inicial de las estructuras sin-
tacticas tipicas en cada lengua, atendiendo en particular las propias de la oracién simple en
emisiones no marcadas. En segundo lugar, consideramos un conjunto de textos traducidos
del mapuzungun al ginin a iajich, para analizar en qué medida debido a la mediacién en esa
lengua, y en el marco de una interaccién de dos interlocutores que también dominaban el
espafiol, se habilitan modificaciones en el orden sintictico propio de lalengua meta, ala par
de otras manifestaciones que atafien a elementos morfolégicos, 1éxicos y discursivos.

En cuanto a la metodologia de trabajo, hemos seleccionado un corpus compuesto por
cinco textos en versiones originales en mapuzungun y traducciones al ginin a iajich que
explicitamos a continuacién. La lengua del pueblo Mapuche cuenta con una extensa docu-
mentacion que data desde la época colonial, en cambio, para el ginin a iajich los registros
comprenden basicamente léxico y frases, siendo muy escasa la documentacién de textos de
mayor extension. Estos se limitan a los registrados en la década del '50 por Casamiquela,
quien los publicé con glosas gramaticales y versiones al espafiol recién en 1983. Ante la im-
posibilidad de lograr enunciados libres de un consultante cuya lengua materna yano era ve-
hiculo de comunicacién y estaba siendo olvidada, es que Casamiquela decidi6 recurrir a los
formatos discursivos recogidos por el capuchino Félix José de Augusta casi medio siglo an-
tes entre los grupos mapuches de la Araucania, donde residia en caracter de misionero. Los
textos que analizamos — cuatro epew o relatos de ficcién y un ngiitram o relato etnografico-
fueron enunciados en mapuzungun por tres consultantes: Pascual Painemilla Namcucheu
“intérprete y amigo, oriundo de la Costa entre Pto. Saavedray Tolten” (Augusta 1991:1V), “el
nifio Domingo de la Rosa Kallfillem” (1991: 93) y Domingo Segundo Wenufiamko, residente
en Panguipulli en la zona de cordillera’. Los dos primeros interactuaron con Augusta, en
tanto que Wenufiamko dicté sus relatos al padre Sigifredo de Fraunhaiisl, compaiero del

1. PICT N° 0107-2010 “Lingtistica descriptiva y tipolégica de lenguas indigenas de Argentina, con énfasis en
la region patagdnica: mapuzungun/ranquel, tehuelche o aoneko ?a?jen, teushen, ginin a iajich, selknam, haush”,
radicado en el Instituto de Lingiistica de la UNLPam, a desarrollarse en el periodo 2011-2013.

2. El primero narté “Un entierro” y “Un robo de chancho”, el segundo “El ratén” y Wenuflamko relaté los

epew “El hijo del sol” y “El zorro y el chingue”.



anterior. Augusta detalla la metodologia con que realizaron el trabajo de campo, y el control
efectuado sobre las versiones de los textos para asegurar “una traduccion algo mas correcta
de las frases oscuras” (1991: III). En cuanto al traductor al ginin a iajich, José Maria Cual,
Kalakapa segtin su nombre en su propia lengua, “venerable viejo”, “de inteligencia fuera
de lo comun” y “curiosidad siempre viva”, contaba con “dominio del araucanoy [...] manejo
discreto del castellano” (Casamiquela 1983: 16). Mencionado como uno de los altimos ha-
blantes de la lengua por Harrington (1946: 261), residia en el paraje Gangan de la meseta
chubutense. Ante la dificultad para elicitar frases descontextualizadas poco significativas
para el hablante, Casamiquela, quien trabajé con é1 de modo individual desde el verano de
1953, opt6 por solicitarle la version de textos “de traduccién maslibre y tema mas interesan-
te para é1” (1983: 98), los que una vez transcriptos y segmentados por el investigador, fueron
controlados con Cual en las campafias subsiguientes.

El analisis de textos producidos bajo estas circunstancias evidencia un camino com-
plejo, si se piensa en el doble proceso, casi especular, que involucra esa traduccién: de ha-
blantes del mapuzungun a los misioneros, de un hablante del ginin a iajich al etnélogo. Es
decir, hablantes del mapuzungun relatan en sulengua y traducen al espaiiol textos que per-
tenecen a diferentes géneros discursivos de su cultura ante el requerimiento de los misio-
neros. Estos textos reunidos en una publicacién en 1910 bajo el titulo de Lecturas araucanas,
son reversionados cuarenta aflos después por un hablante que tiene el ginin a iajich como
lengua maternay es, a suvez, hablante del mapuzungun, a fin de traducirlos desde estalengua
al ginin aiajich. La traduccién en estas capas semidticas superpuestas configura una intrin-
cada trama cultural donde las transferencias y correspondencias lingiiisticas y culturales
puestas en juego no sélo dan cuenta de un marco complejo de interaccién, sino que ademas,
son indicadores del contacto entre dos lenguas que cohabitaron de manera prolongada y
proporcionan informacién morfosintactica de unalengua actualmente extinta.

Por ello, si bien en este trabajo focalizamos aspectos que atailen en mayor medida al
orden gramatical, resulta necesario tomar en consideracién que la traduccién de unalengua
a otra representa una actuacién lingiiistica donde intervienen diversos sistemas heterogé-
neos que atafien a normas de género, de estilo y a marcos enunciativos, entre otros elemen-
tos pragmatico-discursivos. Toda traduccién, asi como las dindmicas de su interaccién, sélo
esaccesible dentro deunaactividad interpretativa definida. Como afirma Rastier (2011: 22),
“la problematica de la traduccién sostiene que los textos orales o escritos no constituyen
simples vectores de la informacién, sino que conllevan valores inseparables de los "hechos’.
El cambio de lengua no se limita entonces a un transporte de informacién que implicaria
variaciones contextuales”. A su vez, el trabajo de campo de Casamiquela y sus objetivos,
plasmados en una descripcién lingiiistica, responden a una “traduccién” etnografica que
da cuenta de los elementos constitutivos de una cultura en los términos de otra. Desde esta
perspectiva, la practica etnografica es también una “traduccién” que comprende los aspec-
tos comparados de la descripcién cultural "inserta en el método antropolégico desde la pro-
pia condicién del investigador como mediador intercultural” (Velasco y Diaz de Rada 1997:
19). En este caso, ademas de la actividad de traduccién del hablante del ginin a iajich, los tex-
tos que analizaremos se enmarcan en un relato de traduccién etnolingiiistica efectuada por
Casamiquela, quien seleccionay "dicta” los textos en mapuzungun publicados por Augusta
para que su consultante lo haga en ginin a iajich y, ademas, en la publicacién los acompatia
con glosas, equivalencias en espaiiol y comentarios en los que detalla aspectos lingiiisticos
y culturales o efectuia reflexiones metalingiiisticas y/o metadiscursivas. Asi, por ejemplo,
destaca el uso de préstamos del espafiol o el mapuzungun, afirma que en las versiones “la



construccién tehuelche aparece, en términos generales, respetada” (1983: 102) o reflexiona
sobre el exceso de “entonces” en las versiones, que atribuye al influjo del original dictado.

Dadala situacién sociolingiiistica de desplazamiento del ginin a iajich y el contexto de
registro de datos que hemos descripto, postulamos como hipétesis que el analisis permitira
poner en evidencia una serie de calcos y transferencias de la lengua origen en la traduc-
cién al ginin a iajich. Sin embargo, es posible también que en esa serie de construcciones
oracionales paralelas se revele la existencia de perfilamientos similares en ambas lenguas,
situacién que al inicio del trabajo solo podemos hipotetizar dados los escasos conocimientos
disponibles hasta el momento sobre el sistema oracional de lalengua ginin a iajich. De alli
que nos propongamos un andalisis que integra en primer lugar, aspectos descriptivo-tipolé-
gicosy coteja estructuras en ambas lenguas, para luego en un segundo paso, desarrollar un
estudio mas particularizado que permita presentar algunas conclusiones que contribuyan a
la puesta en debate de los procesos de contacto y/o areales involucrados.

2. BREVE DESCRIPCION DEL ORDEN DE LOS CONSTITUYENTES
EN AMBAS LENGUAS

2.1. Ginin a iajich

Lalengua ginin aiajich, que también ha sido denominada pampa, tehuelche o puelche,
fue hablada por el grupo étnico Ginin a Kina, parcialidad que habité una vasta zona com-
prendida entre los rios Chubuty Colorado, el extremo sur de Buenos Airesy el sudoeste de La
Pampa. Los primeros datos de la misma aparecen registrados a principios del siglo XVIII y
eneltranscurso del XIX en listados y frasearios recabados por algunos viajeros y misioneros
que recorrieron el territorio: D’Orbigny en 1829 (De la Grasserie 1902), Hale (1846), Moreno
(Mitre 1912), Cox (1863), Hunziker en 1864 (Outes 1928), Claraz 1865 ([1988]) y Milanesio
(1898), entre otros. En el siglo XX el trabajo con la lengua se concentra en etnénimos, top6-
nimos y posibles filiaciones de la misma a un tronco comin. Asi, aparece el ginin a iajich
descripto en los trabajos de Lehmann-Nitsche (1919, 1923), Harrington (1925, 1946), Esca-
lada (1949), Molina (1967), y, con un poco mas de profundidad, en la inica gramatica de esta
lengua que fue confeccionada por Casamiquela (1983). El orden tipico en la frase nominal
es Adj-N. La modificacién puede ser directa (1), o indirecta (2) mediante el funcional a, en
cuyo caso el orden se invierte a N-Func-Ad,;.

(1)  adipit iwank®
gordo grasa
‘grasa gorda’ (Harr)

3. Los ejemplos tomados de estos autores se reproducen en base a la fonologia propuesta por Viegas Barros
(2009). Mantenemos la grafia ch para el grupo consonantico formado por una ocusiva dental sorda y una fricati-
va sorda. Obviamos las marcas tonales y de acentuacién por carecer ain de un estudio que permita determinar
sus particularidades. La fuente se cita segun las siguientes abreviaturas del nombre del recopilador: Casamiquela
(Cas), Claraz (Cl), Hale (H), Harrington (Harr) y Lehmann-Nitsche (LN). Los registros de campo de Harr-
ington, aun inéditos, fueron proporcionados a una de las autoras por el Dr. Pedro Viegas Barros. Los datos de

mapuzungun fueron registrados por Malvestitti, salvo indicacién contraria.



(2) kawal a gursgurs
caballo Funct flaco
‘caballo flaco’ (Harr)

La frase verbal estd integrada por una base verbal a la cual se anaden prefijos que in-
dican modo, tiempo, persona sujeto y numero. Los aspectuales y la persona objeto se sufijan
alabase, en ese orden.

(3) gan-chiki-pil chiji a past’ai
NEG-MR.FUT.3.5G-robar un FUNC hombre
‘No robara ningtan hombre’ (Cas)

4 mu-ta-kia
MI.2.8G-dar-pPac.1.sG
‘dame’ (H)

(5 kencheka me-mkaxan-al-kwa
INTERR  MI.2.SG-desafiar-Asp-1.sc
‘;Por qué me desafias?’ (Cas)

En cuanto al orden de los constituyentes en la oraciéon simple, en las fuentes consul-
tadas se reconocen construcciones oracionales que refieren a propiedades o cualidades con
una estructura de predicado nominal (6) y construcciones verbales con distintos grados de
transitividad.

(6) apiujuk a gichi
sol  FuNc calido
‘el sol es caliente’ (LN)

En general, el orden de los argumentos en las oraciones simples es SV y SVO. En las
fuentes es comun la presencia de verbos intransitivos o monovalentes, ya que la mayoria
de las elicitaciones muestran el interés en establecer una comunicacién minima entre los
misioneros o viajeros y sus interlocutores Ginin a Kina que permitiera intercomprensién
respecto de acciones béasicas - y en general de indole individual- como comer, dormir, ir o
llegar a algtin punto especifico, entre otras.

En las oraciones con verbos monovalentes el argumento sujeto se expresa tanto me-
diante una frase nominal como pronominal en su formalibre (7). Enel caso del sujeto elidi-
do se recupera mediante la morfologia verbal (8).

4. Abreviaturas utilizadas para el analisis gramatical en ambas lenguas: AG: agente; APL: aplicativo; ART: articulo;
AsP: aspectual; BEN: benefactivo; CAU: causativo; DEM: demostrativo; DIsC: marcador discursivo; DIR: ditreccional;
DU: dual; EVID: evidencial; FNF: forma verbal no finita; FUNC: funcional; FUT: futuro; INV: inverso; MC: modo
condicional; MI: modo imperativo; MR: modo real; NEG: negacién; Np: nombre propio; PAC: paciente; PAS: pasado;
PRES: presente; PRES/PAS: presente/pasado; PERS: personal; POs: posesivo; PL: plural; sG: singular; vp: voz pasiva;
1, 2, 3: primera, segunda y tercera persona. El signo de interrogacién denota morfemas que aun no han podido

ser clasificados.



(7)  kwanam-leotn-al
1.8¢ mr.pres.1.sg-cantar-asp
‘yo cantaba’ (C1)

(8  wupuwu-chik
MR.PAS.3.DU-ir
‘se fueron (dos)’ (Cas)

En cuanto a las clausulas transitivas, los argumentos sujeto y objeto pueden estar
expresados mediante frase nominal o pronombre personal, o bien puede elidirse uno de
ambos. Si bien se detecta una tendencia a la elisién, sefialaindose la persona mediante las
marcas personales en el verbo como en (5) u (B), es frecuente en las fuentes la aparicién de
un refuerzo pronominal del sujeto como posible redundancia en la elicitacion (7). El objeto,
en cambio, puede omitirse (10), y sin indexarse en el verbo, retomarse cognitivamente me-

diante informacién contextual.

9  kwa kut'a-kanau kawal
PERS.1.SG MR.PRES.1.8G-comprar caballo
‘yo compro un caballo’(LN)

(10) kwi-xlimit-amal kwa
MR.PRES.1.SG-conocer?-AsP PERS.1.SG
‘yo le conozeo’ (H)

Enlo que refiere a las cldusulas bitransitivas, presentarian prototipicamente el orden
S-V-Op-0s. Se pronominalizan el objeto primario con rol DATIVO, y en muchos casos el argu-
mento sujeto, mientras que el objeto secundario con rol PACIENTE se realiza por medio de una
frase nominal.

(1) kwa kucha-lik-in yajuak
PERS.1.SG MR.PRES.1.SG-prestar-?  dinero
‘yo te voy a prestar plata’ (LN)

Finalmente, los adjuntos verbales se distribuyen en un orden libre dentro de las clau-
sulas y pueden posponerse o anteponerse al nucleo verbal. Las expresiones locativas en ge-
neral se relevan pospuestas.

(12) suwen wapa-kau axwai-na-ka xamxam
entonces MR.PAS.3.56-1legar casa-Posp-P0s.3.5G carancho
‘Entonces llegé a la casa del carancho’ (Cas)

2.2. MAPUZUNGUN

Se trata de unalengua documentada a partir del siglo XVII, en primer lugar por misio-
neros catélicos y posteriormente, desde fines del siglo XIX, por investigadores en filologiay
lingiiistica que produjeron tanto gramaticasy diccionarios como compilaciones de textos. El
mapuzungun se habla actualmente en distintas localizaciones de Chile y Argentina, en co-



munidades rurales y en &mbitos urbanos aunque ha sufrido sucesivos embates de politicas
lingiiisticas implicitas o explicitas que hasta las tltimas décadas no alentaron su manteni-
miento.

Se caracteriza también por una sintaxis oracional poco rigida, en la que pueden reco-
nocerse regularidades. El orden tipico enla FN es Dem-Art-Adj-N; es fijala anteposicién al
ntucleo sustantivo de las clases 1éxicas que lo modifican, asi como el uso de posposiciones.

(13) tiifachi kuifi  zungu
esta la antigua palabra
‘esta palabra antigua’

En cuanto al orden de elementos en la oracién simple, se registran como tipicos VSy
SVO. El primer caso se registra en (14). Por otro lado, las clausulas existenciales integran la
expresion del verbalizador nge- ‘ser’, con un predicativo en general antepuesto. También se
registran frases ecuativas con ausencia de verbo conjugado (16).

(14) kiipa-y tangiirii
venir-MR3 DISC zOrro
‘viene el zorro’

(15) eimi wentru-nge-i-m-i, inche domo-nge-n
PERS.2.SC hombre-ser-MR-2-SG PERS.1SG mujer-ser-MR1
‘ta eres hombre, yo soy mujer’ (Augusta 1903: 9)

(16) eimi  ta kiimen piifiem
PERS.2.SG DISC buen hijo
‘usted es un buen hijo’

En las clausulas transitivas, ademas de la marcacién obligatoria del sujeto en la desi-
nenciaverbal, se establece unarelacién de cercania entre Vy O (Arnold 1996: 33), en estruc-
turas tipicas SOV, VSO, VOS u OVS (Diaz-Fernandez 2003: 346). Cuando el grado de transiti-
vidad es mayor, el sujeto puede aparecer en orden variable en relacién ala FVy suele elidirse
una vez mencionado como referente discursivo por ser recuperable cognitivamente a partir
de la desinencia verbal, en especial en los casos en que el objeto se encuentra también ex-
presado.

(17) inche zewma-ya-n  kifie ruka
yo hacer-FUT-MR1una casa
‘yo voy a hacer una casa’

(18) pukultrum tuku-i-ngiin ngillatu mu
L kultrun llevar-mMr3-pLrogativa en
‘llevaban kultrunes para hacer rogativa’

Los verbos monotransitivos presentan un objeto primario que puede conllevar rol pa-
CIENTE 0 DATIVO, y se expresan mediante una FN, por afijacién verbal, o por ambos procedi-
mientos simultaneos.
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(18) puramtu-ke-fi-n kura/ piramtu-ke-fi-n fii patakakura.../
levantar-asp-pac3-MR1 piedra levantar-Asp-pac3-MR1 P0S.1.5G cien piedra

(19) malku-ke-fi-n kuw mo/
tener en la mano derecha-Asp-PAC3-MR1 mano en
‘levantabalas piedras; levantaba cien piedras..., las poniamos en la mano derecha’

En el caso de los bitransitivos, el objeto primario siempre toma rol DATIVO, y el secun-
dario rol PACIENTE. El objeto primario es el que recibe marca morfolégica en el verbo, en tanto
que la expresion sintictica del objeto secundario recae cominmente sobre el elemento que
detenta rol seméantico PACIENTE.

(20) kimeltu-fi-n mapuzungun i puyom
ensefiar-pAC3-MR1 lengua mapuche p0s.1.5¢ PL nieto
‘les ensefié lengua mapuche a mis nietos’ (Diaz-Fernandez 2003: 348)

El mapuzungun cuenta con voz pasiva asi como con un subsistema inverso, que se ac-
tiva cuando el argumento mis alto en la jerarquia de persona tiene rol PACIENTE o DATIVO. En la
voz pasiva, la aparicién del morfema —nge- ‘AGENTE 3 PERSONA INDETERMINADO  pone en marcha
un mecanismo de desagentivizacién en la FV, y el sujeto sintactico se corresponde con el
PACIENTE semdntico. Esta mutacién no tiene correlato especial en el ordenamiento tipico de
la clausula, como puede verse en los ejemplos siguientes, extraidos de Augusta (1903: 64).

(21) nentu-a-n ta fiwayun
sacar-FUT-MR1 DISC mi espina
‘sacaré mi espina’

(22) nentu-fima-nge-a-n i elplatawe
sacar-BEN-VP-FUT-MR1 mi portamonedas
‘me sacardn mi portamonedas’

En el sistema inverso, el argumento mas alto en la jerarquia de persona mantiene su
posicién de sujeto sintactico y es referenciado en la terminacién personal del verbo, operan-
do los morfemas -e- y -mu- como mecanismos que indexan el cambio de perspectiva. Las
posiciones tipicas del Objeto tampoco varian en este caso.

(23) kom ye-fima-ye-i-fi-mu kullin wingka
todo sacar-BEN-INV-MR1-PL-AG3 animal gente blanca
‘todos los animales nos quit6 el wingka’

Por ultimo, los adjuntos, constituyentes no argumentales, se registran en posiciones
variables, aunque es comtun que las FAdv, compuestas por FN y posposicién, se ubiquen al
final de la clausula, en tanto que los adverbios se anteponen al V.

(24) pichirume  fiw-a-i-m-i
delgadamente hilar-FUT-MR-2-SG
‘(usted) va a hilar finito’
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(25) inche ta miawpa-n  ta tufamuta ti mapumew
PERS.1.SG DISC andar ac4-MR1 DISC DEM enl DISC ART tierra en
‘yo ando ac4, acd en este pueblo’

El mapuzungun presenta recursos sintdcticos para focalizar un elemento determina-
do. Entre ellos se cuentan la frontalizacién de estructuras y el empleo de los marcadores
discursivos ta y nga, que antepuesto o pospuesto al elemento a destacar, indexa su saliencia
pragmatica.

2.3. Cotejo preliminar entre ambas lenguas

Lo expuesto hasta el momento nos permite observar algunas estrategias similares en
la sintaxis de la oracién simple en las dos lenguas consideradas, asi como otras que con-
trastan, en particular en relacién al orden tipico de las clausulas intransitivas (SV en ginin
aiajich vs. VS en mapuzungun) y la obligatoriedad de la anteposicion de los modificadores
al nicleo nominal en mapuzungun que se opone a estructuras con posposicién en ginin a
iajich. Ambas lenguas cuentan con la posibilidad de un orden de los elementos labil, que
observamos incluso en oraciones descontextualizadas, asi como la de elidir constituyentes
argumentales cuando no esta puesta en riesgo la comprensién de la emisiéon. Algunos pro-
cedimientos gramaticales como el sistema de voces y la existencia de un verbo cépula pare-
cen ser puntos divergentes entre estas lenguas, pero requieren de un estudio mas detallado
en el ginin a iajich antes de llegar a afirmaciones definitivas.

3. ANALISIS DEL CORPUS

Los textos seleccionados comprenden alrededor de cien oraciones; su cotejo nos per-
mitié elaborar una némina de rasgos destacados en las versiones. Presentaremos estos
aspectos en primer lugar, a fin de dar cuenta de algunas estrategias empleadas para la tra-
duccién del mapuzungun al ginin aiajich, paraluego abocarnos especificamente al orden de
constituyentes en las versiones en ambas lenguas.

En primer lugar, si bien la traduccién la realiza un mismo hablante, se detecta que no
se versionan todos los textos al ginin a iajich con un mismo patrén. En general, el relato si-
gue de modo practicamente literal la fuente en mapuzungun. Sin embargo, enla entextuali-
zacién de “El zorroy el zorrino” se eliminan estrategias narrativas clave enla cultura mapu-
che, como la reiteracién del mismo formato pregunta-respuesta y la expresion formulaica
con que el epew finaliza (fentepun epew ‘fin del cuento’). El hecho de integrar solo una vezla
secuencia dialégica que en el texto original aparece reiteradamente como parte del contra-
punto establecido entre los dos personajes limita el nudo narrativo y precipita el final del re-
lato en la traduccién’. También estdn ausentes en las versiones al ginin a iajich las distintas
formas del verbo pi “decir’, introductor del discurso referido y recurso fundamental en la
narrativa en mapuzungun. En cambio, a menudo se equipara el conector del mapuzungun
feimeu ‘entonces, por eso’ con la forma Puwen ‘asi, de este modo’, cfr. méas abajo (27) y (28)°.

5. El ajuste puede deberse a una opcién del hablante o bien a una restricciéon planteada en la versién propuesta

por el etnélogo. La informacién disponible no permite dar cuenta de la motivacion.

6. En los relatos analizados son escasos los marcadores pragmaticos del mapuzungun, una estrategia clave para

el realce de constituyentes. Por ello, y dado que la configuracién de un procedimiento analogo debe ser aun



(26) a.feimeu/ piam/ itrifkinupu-i/
poreso dicen dejartendido alla-Mr3
‘Entonces, dicen, alli se eché a tierra.’

b. wapa-kaug-al-kuwu
MR.PAS.3.SG-acostar-Asp-DIR
‘Se acost6 (en el suelo).” ("Elhijo del sol”, Augusta 1991: 246; Casamiquela 1983: 104)

(27) a.feimeu/ piam/ ngiiriiengu shaiii amo-i-ngu pillaii meu/
por eso dicen zorro con zorrino ir-MR3-DL volcin en
‘Entonces, dicen, el zorro y el chingue fueron al volcan.’

b. suwen wupuwu-chik jesgai texema atek a baxai-na/
entonces MR.PAS.3.DU-ir zorro zorrino sierra FUNC grande-a
‘Entonces fueron el zorro y el zorrino a la sierra grande.’ ("El zorro y el zorrino”,
Augusta 1991: 247; Casamiquela 1983: 102)

En este ultimo ejemplo se observa otro tipo de adaptacion sobre el que el hablante de-
bié decidir al enunciar el texto: la que atafie alas formas léxicas. Por ausencia del término en
lalengua meta, en algunos casos se adoptan lexemas en espariol, como gatu ‘gato’ paraniarki,
o polisia policia’, empleado en lugar de juez. En cambio, ante la disponibilidad de una ex-
presion en ginin a iajich, aun no exacta, el narrador acude a esta: karoti ‘garrote’ se versiona
como epuk “palo’, adkintun mapu ‘lugar con bella vista’ como chamil ‘pampa, campo afuera’,
pilla7i 'volcan’ como atek ‘sierra’. Heine & Kuteva (2005: 4) se refieren a estas adaptaciones en
la lengua meta como “"férmulas o relaciones de equivalencia”, para explicar cémo, en con-
textos de contacto lingiiistico intenso, los hablantes desarrollan mecanismos de equipara-
cién de conceptos y categorias.

Es decir, en cuanto a estrategias empleadas para la traduccién, observamos hasta aqui
que a nivel discursivo y de organizacién textual, el hablante opta principalmente por se-
guir la pauta de su cultura de origen. Del mismo modo, realizala adecuacién de una serie de
elementos léxicos. A nivel gramatical, en cambio, la estrategia implica un mayor apego a la
forma expresada en la lengua origen del texto, que se traslada a la lengua meta mediante la
adecuacion de la réplica de la estructura sintictica de la lengua fuente. Asi, por ejemplo, el
modo condicional en mapuzungun es versionado con construcciones modales en las que se
emplea el tiempo futuro, reforzado por el sufijo -alau, que en la lengua receptora es marca
de condicional.

(28) a.inche kulli-nge-a-1-i/  feimeu amu-a-n tiufachi antiimeu,
PERS.1.SG pagar-VP-FUT-MC-1 pOr eso ir-FUT-MR1 DEM ART sol a
niillame-a-fi-fi’/

ir a abrir-ruT-rAC3-MR1
‘Sime pagaran, iré donde el sol ylo abriré.’

b. kwa chaka-naxma-kwa-alau cheki-chik waga apjuxuk-na

profundizado en el discurso en ginin a iajich, no nos referimos a ese recurso aqui.

12
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PERS.1.SG MR.FUT.3.PL-pagar- PERS.1.SG-COND MR.FUT.1.SG-ir DEM sol-a

cheki-na-paixan-uwu

MR.FUT.1.8G-CAUS-cuchillo-DIR

‘Si me pagan iré al sol y lo abriré.” ("El hijo del sol”, Augusta 1991: 246; Casamiquela
1983: 104)

En "El ratén” se destaca el uso del aspecto verbal, a modo de calco, ya que el hablante
marca el aspectual estativo con el sufijo verbal —al, equiparandolo al habitual —ke- del ma-
puzungun.

(29) a.nentupu-i fii diingu ka narki/
sacar alla-MR3 P0s.3.5G palabra también gato

‘weile-ke-i/ deuma-ke-i  lolo/ wicharii-ke-i/ (...)
robar- AsP-MR3 hacer-Asp-MR3 cueva romper-Asp-MR3

ifiche feimu l'angum-ke-fi-ii’, pi narki.
PERS.1.SG POT €s0 matar-AsP-PAC3-MR1 decir.MR3 gato

b. kicha-ugin ji-xicha-ka sasa gatu  /
MR.PRES/PAS. 3.56-? FNF-decir-p0s.3.5G DEM gato

kimaichi na-pil-al sasa sitre/ na-tkan-al augik
demasiado MR.PRES.3.5G-robar-Asp DEM ratén MR.PRES.3.SG-hacer-Asp agujero

na-u-xarr-kich-al kaxwuk a kinna/ (..)
MR.PRES.3.5G-agujerear-hacer?-Asptodo FUNC gente

suwen kwa n-uban-al sasa sitre/

entonces PERS.1.SG MR.PRES.1.SG-matar-ASP DEM ratén

‘El gato hizo su declaracién: ‘Roba, hace hoyos, hace tiras las cosas; (..) Yo por eso lo
mato’, dijo el gato.” ("El ratén”, Augusta 1991: 93; Casamiquela 1983: 105-106)

En cuanto a la organizaciéon de las clausulas, se suele respetar el orden de los com-
ponentes oracionales del texto de Augusta, a modo de una réplica sintictica para la lengua
meta’, en especial cuando las estructuras son congruentes en ambas lenguas, tales los casos
VOp, SoVSOp, . oejemplos como los siguientes. Se observa en (31) que enlaversién de es-
tructuras subordinadas, el hablante sigue la pauta de ordenamiento comun a ginin a iajich
y mapuzungun.

(30) a.kontu-nge-pa-i i ruka meu fiicha Wefichu/ nentu-ima-nge-pa-i
7. Una estrategia similar se observa en la traduccién de los adjuntos compuestos por dos o mas lexemas en

mapudungun. All{ el hablante de ginin a iajich efectia la equivalencia con el uso de dos formas adverbiales:

wakam ankek“ahora solamente’ para miichai miiten ‘poco después’.
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entrar-vp-DIR-MR3 P0S.3.5C casa en viejo NP sacar-BEN-VP-DIR-MR3

kine shafiwe/// feimeulliwa-i  fiiye-ima-nge-pa-n/
un chancho poresonotar-Mr3 sullevar-BEN-VP-DIR-FNF

b. wapka-haman axwai-na-ka sase Wenchu a satri/ wapka-uka-spit-mak
PAS.3.PL-entrar casa-a-P0s.3.5¢ DEM Huenchu FUNC viejo PAS.3.PL-?-sacar-APL

chiji a kucha/ suwin wapa- imtek  ja-uka-chi-mak/

uno FUNC chancho entonces PAS.3.sG-observar FNF-?-llevar-apL

‘Le entraron en la casa al viejo Wenchu, (y) le sacaron un chancho. Entonces noté que se
lo habianllevado...” ("Unrobo de chancho”, Augusta 1991: 184-185; Casamiquela 1983: 106)

(31 a.la-l-e kifie che/  feimeu rakil-nge-ke-i
morir-Mc-3 una persona por eso contar a alguien-vr-Asp-MR3

antii fii el-nge-a-m//
dia P0s.3.SG enterrar-vP-FUT-FNF

Cuando muere una persona, se le cuentan los dias para su entierro.

b. chuku-xkam chiji a kinna/ suwin nak-anawuch-al
MR.FUT.3.SG-morir uno FUNC gente entonces MR.PRES.3 PL-contar-Asp

amaxa ja-mchimini-wit™-ka
dia FNF-enterrar-FNF-P0S.3.SG

‘morird una persona, entonces se cuentan los dias para enterrarlo’ (“El entierro”, Au-
gusta 1991: 6; Casamiquela 1983: 119)

El orden sintactico se altera, en cambio, cuando otra estructuracién de constituyentes
es también posible o usual en la lengua meta. Asi, el sujeto o los adjuntos adverbiales ante-
puestos al nicleo verbal en mapuzungun, se ubican pospuestos al mismo en la versiéon en
ginin a iajich. Esto se da en casos como SVOp > VSOp_ ; AdvVS -> VadvS; FadvVOp, >
VFAdvOp, .y sevisualiza en ejemplos como los siguientes:

(32) a.feimeu chingiri illamtu-f-i shatii
entonces ARTzorro despreciar-pAc3-MR3 zorrino
‘Entonces el zorro hizo desprecio al chingue’ (“Elzorroy el chingue”, Augusta 1991: 246)

b.suwen wapa-mkahan jesgai texema
entonces PAS.3.56-desafiar zorro zorrino

‘Entonces el zorro desafi6 al zorrino’ (“El zorroy el zorrino”, Casamiquela 1983: 102)
(33) a.ina ruka nie-fu-i fii  shafiwe
junto casa tener-EVID-MR3 P0s.3 chancho

‘tenia sus chanchos junto ala casa’ ("Unrobo de chancho”, Augusta 1991: 185)

b. wapa-uka-men-al ahwai-ka kata-ka  kucha-ka
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PAS.3.8G-;VP?-tener-Asp casa-p0s.3 al lado-pos.3 chancho-pos..3
‘teniaallado de su casa sus chanchos’ ("Unrobo de chancho”, Casamiquela 1983: 106)

Dado que se trata de una traduccién a partir de un texto original escrito y leido en voz
alta por el investigador, no podemos inferir con certezala existencia de factores pragmaticos
que hayan motivado la alteracién del orden efectuado por el traductor de la nueva versién.
Nosinclinamos mas bien por postularlaincidencia de los érdenes sinticticos mas tipicos en
lalengua meta como fundamento de las opciones efectuadas en tal contexto.

4. ALGUNAS CONCLUSIONES

El cotejo de elementos que hemos presentado nos ha permitido observar las corre-
spondencias entre recursos lingiiistico-discursivos que un hablante bilingiie de mapu-
zungun y ginin a iajich establecié al momento de construir una traduccién. En particular,
notamos la tensién entre la creatividad en su versién, que se distancia del original y aporta
elementos lingiiisticos que indexan su lengua y campo cultural, y el mantenimiento de una
serie de estructuras sinticticas homologables reiteradas en ambas entextualizaciones.

La sistematicidad de su aparicién en la versién en ginin a iajich puede tener distintas
motivaciones. Una es la situacién de desgaste lingiiistico, que en situaciones de desplaza-
miento remite a fenémenos de reduccién morfolégica y sintactica, entre ellos pérdida de
distinciones de namero, sustitucién de construcciones sintéticas por analiticas o reduc-
cién en la marcacién morfolégica de los sistemas de caso (Campbell y Muntzel 1989; Mithun
1990) y explica el reemplazo de estructuras propias por otras de lalengua méas empleada. En
ese sentido, si bien los contextos sociolingiiisticos de cada registro fueron disimiles - enun
caso, en comunidades en los que el uso de lalengua originaria estaba plenamente vigente, y
en el otro, conun hablante aislado y unalengua en situacién avanzada de desplazamiento, la
ideologia que guiara ambos relevamientos puede homologarse. Augusta en su prélogo se re-
fiere al “periodo de transformacién” que estaba atravesando la cultura mapuche a principios
del siglo XX, presuponiendo que el corpus recolectado “dentro de poco ya no correspondera
alarealidad, ni se guardard memoria de ello” (1910: II). Casamiquela al inicio de su publi-
cacién acredita que en la década del ochenta la lengua “se ha extinguido, ha desaparecido
para siempre del escenario viejo de la Patagonia” (1983: 15). De alli que ambos trabajos se
proponen rescatar para la posteridad, la ciencia etnolégica y la lingiiistica, las formas de
habla de estos pueblos, sin poner en discusién la eventualidad de la reversién de un proce-
so ni los claroscuros que conlleva. Sin embargo, esta aproximacién sociolingiiistica no se
verifica en fenémenos que puedan leerse como reducciones de estructura. Se mantienen
las distinciones de nimero, se encuentran claras diferencias en el sistema de personales,
tiempo, aspecto, etc. y se releva ademas creatividad en el hablante considerado, por ejemplo
en relacién al léxico (véase también Orden 2012).

Por ello, nos inclinamos a concluir que, en consonancia con la hipétesis, que es la
existencia de perfilamientos similares en ambas lenguas y la posibilidad de encontrarnos
ante fenémenos de convergencia establecidos como equivalencias o calcos sinticticos, de-
bidos a la situacién de contacto en que ambas lenguas (y el espafiol) se encontraban desde
siglos atras. Ejemplos de ello lo constituyen la férmula de equivalencia que opera en la su-
perestructura narrativa organizada por feimeu ‘por eso, entonces’ ~ suwiin ‘entonces’ o la al-
ternancia entre versiones que “copian” el orden sintactico del original, frente a otras en que
existe un claro distanciamiento. Porla carencia de otros datos previos no es posible afirmar
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silalenguaya contaba con tales mecanismos discursivos o silos adapté a partir de la situa-
cién de contacto. El isomorfismo se produce de manera gradual en las distintas estructuras,
por ello es posible que para este y otros casos de préstamos sintictico-discursivos, tal como
explica Company Company (2001:191), la lengua receptora haya “generado previamente las
condiciones estructurales adecuadas para que pueda integrarse la nueva estructura o el
nuevo significado procedente de la lengua fuente”.

En ese proceso, es muy probable que hayan también operado las tendencias compen-
satorias que se dan cuando los hablantes tienden a reducir “el grado de separacién entre sus
dos o varios repertorios, pero tienden también a mantener sus limites culturales y lingiiis-
ticos” (Thomason 2002: 126), que hemos observado en esta produccion de versiones al ginin
aiajich. En este marco de convergencia asimétrica entre las lenguas consideradas, es posi-
ble observar una traduccién que presenta cierto dinamismo en vez de un simple traspaso de
equivalencias léxicas o sintacticas. No se transfieren todos los procedimientos o elementos
delalenguafuente alalengua meta, sino que se efecttia una seleccién de estrategias, las que
se reiteran en el corpus de textos analizados, habilitando al analista a considerar la posibi-
lidad de su estabilidad e hipotetizarla también para otros hablantes. En este sentido, resulta
llamativo que asi que como se acude a la estructuracion discursiva con feimeu ~ Duwin, no
se recupere del mismo modo el empleo del verbo con sentido ‘decir’, propio del discurso
mapuche, en la introduccién del discurso directo, lo que denotaria que en la lengua meta
el discurso referido se construye en cambio por medio de la yuxtaposicién del clausulas. A
su vez, pudimos observar en otro lugar (Malvestitti 2012) que el hablante de ginin a iajich
alterna marcas aspectuales en lalengua meta a fin de versionarla voz pasiva. Esta estrategia
junto ala presencia del morfema —uka- que no hemos relevado en emisiones posibles de ser
pasivizadas recogidas en otras fuentes consultadas, da cuenta de variantes para la expre-
sion del sistema de voz que podrian ser propias del sistema de la lengua ginin a iajich. Este
trabajo se propuso como aporte preliminar a un problema, que dado el estado actual de los
conocimientos acerca de la gramaética del ginin a iajiich nos permite proponer algunas cer-
tezas, pero también nos sitdia ante nuevas (y muchas) preguntas en el camino de establecer
el rol del contacto lingiiistico y la arealidad en las relaciones entre las lenguas habladas en
Patagonia.
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