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Primero guerra, luego revolucion.
Halperin Donghi y el proceso de
militarizacién del Rio de la Plata

Alejandro M. Rabinovich*

Iniciando yala semana de Mayo, los participantes de esta mesa queriamos aprovechar
la oportunidad para reflexionar y conversar acerca de una obra historiografica que marcé,
tal vez como ninguna otra, la manera en que los historiadores entendemos el proceso revo-
lucionario rioplatense iniciado en 1810. Revolucidn y Guerra, de Tulio Halperin Donghi, es
efectivamente uno de los raros libros de inicios de la década del “70 que mantiene hoy plena
vigencia, no tanto porlas certezas que brinda, sino por la multitud de interrogantes que deja
planteados y por las muy fructiferas intuiciones del autor respecto de cémo solucionarlos.
Estas intuiciones, que Halperin muchas veces vierte como al pasar en apenas un par de li-
neas, motivan hasta el dia de hoy sesudas investigaciones que requieren semanas o meses
de trabajo de archivo para poder confirmarlas o rechazarlas. En todo caso, es evidente que
siguen teniendo un efecto dinamizador del campo historiografico y que han inspirado bue-
na parte de los desarrollos mas recientes.

Sin embargo, Revolucion y Guerra es un libro de su tiempo y tampoco seria prudente
olvidar su contexto de produccion. En este sentido, leido desde la actualidad, no deja de ser
sugestiva la forma en que Halperin se posiciona histéricamente desde el prélogo mismo de
la obra. Este se inicia no con una mencién a los referentes de la nueva escuela histérica,
sino con una contraposicion directa con los padres fundadores de la historiografia liberal
argentina: Bartolomé Mitre y Vicente Fidel Lépez. Bisicamente, Halperinlos acusa a ambos,
aunque con matices diferentes, de haber interpretado los sucesos revolucionarios riopla-
tenses a partir de laidea de un destino nacional manifiesto y glorioso para la Argentina, su
territorio y su pueblo. Con la perspectiva que le da el siglo ya transcurrido desde el momento
en que Mitre y Lépez escribian, Halperin se confiesa poco impresionado por los resultados
finales de ese proyecto nacional, y en todo caso muy escéptico de los logros reales de la gesta
independentista. Revolucion y Guerra es entonces un libro escrito desde un presente “que la
mayor parte de los estudiosos de hoy —aunque por razones a menudo opuestas—coinciden en
hallar insoportable” (Halperin Donghi 1994: 10).

En efecto, Halperin mantuvo a lo largo de su trayectoria una visién que podriamos
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llamar pesimista respecto del destino de la Reptiblica Argentina y muy negativa respecto de
su historia. Escribiendo desde los Estados Unidos, la suerte de su pais de origen le parecié
siempre (hasta sus tltimos dias) la de unanacién envuelta “en una despiadada guerra contra
si misma” (Halperin Donghi 2014:113). De ese diagnéstico general se desprende, a modo
de motivacién primera, una pregunta que encontramos subyacente en la mayor parte de su
dilatada obra de investigacion: jcudles son, en definitiva, las causas del fracaso argentino
cuando nilas condiciones humanas nilas geograficas hacian previsible o inevitable tal des-
enlace?

Una somera revisién de su obra brinda un primer culpable evidente de este destino
tragico: una clase politica que, dotada de una independencia considerable respecto de las
elites econémicas y sociales del pais, y apoyada en un aparato estatal que es desde sus co-
mienzos demasiado poderoso, no va a dudar en movilizar a los sectores populares cada vez
que necesita resolver sus disputas facciosas internas o disciplinar alas demaés fracciones de
laelite. Desde ya, alolargo dela muy rica historia nacional esta clase politicairia adquirien-
do modalidades diferentes, pero he aqui, sin dudas, la lectura de un intelectual que desde
mediados del siglo XX escribe profundamente preocupado por el rol politico del peronismo
dentro del sistema de partidos argentino y, mas generalmente, por el populismo como modo
de acceso y ejercicio del poder. En este sentido, para Halperin estudiar la Revolucién de
Mayo es estudiar el punto de partida de esta clase politica que va a transformarse en el prin-
cipal problema del pais, por eso su objetivo en Revolucion y Guerra es “seguir las vicisitudes
de una élite politica creada, destruiday vuelta a crear por la guerraylarevolucion” (1994:10).

En esta busqueda de los origenes de la vida politica argentina, Halperin va a realizar
dos innovaciones historiograficas de muy largo alcance e influencia. Una de ellas tiene que
ver con la extensa primera parte del libro en la que sopesa, regién por regién, los cambios
producidos en la economia rioplatense durante el tramo final del periodo colonial, para
concluir que esos cambios productivos y comerciales (primer despegue de la produccién
pecuaria en el litoral, decadencia relativa de la mineria altoperuana, orientacién atlantica
de los flujos econémicos, apertura progresiva del comercio internacional) no tuvieron, en lo
inmediato, un correlato social de igual peso. Semejante introduccion pareceria injustifica-
da en un libro de estas caracteristicas, si no fuera porque estd destinada a desarraigar una
delas interpretaciones mas persistentes de la Revolucion de Mayo, segtin la cual ésta seria el
primer acto politico de una elite socio-econémica, reciente pero pre-existente, que estaba
destinada a dirigir el pais. Halperin muestra, entonces, que para 1810 no existia un sector
criollo que por su orientacién comercial, terrateniente y ganadera tuviese interés en la rup-
tura del vinculo colonial vigente. De hecho, todos los sectores sociales importantes parecen
en ese momento tener mas para perder que para ganar con la caida del régimen colonial.

(Quiénes realizaron, entonces, la revolucién? Halperin brinda una respuesta que ha-
bria de hacer escuela: "La revolucién comienza por ser la aventura estrictamente personal
de algunos portefios” (1994:168). Ahora bien, si esos “portefios” que dan por tierra con el
gobierno virreinal no eran en 1810 ni pobres ni ignotos, tampoco eran los referentes de un
nuevo sector econémico-social ascendente que se diferenciase estructuralmente del resto
de la elite. Entre ellos habia abogados, comerciantes, funcionarios de segunda linea y, so-
bre todo, jefes de milicias. Ante la crisis del poder central, este grupo heterogéneo vio la
oportunidad de hacerse con el aparato administrativo colonial y la aproveché. Encararon
entonces lo que Halperin llamaria la “carrera de la revolucién”, que no es otra cosa que el
primer modo de funcionamiento de la incipiente clase politica argentina. La apertura de
esta carrera constituyé una novedad, y una novedad especificamente politica, por la con-
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juncién en ella de dos elementos constitutivos y necesarios: la militarizacion de la sociedad
ylaposibilidad, a partir de lamilicia, de encuadrary movilizar politicamente al bajo pueblo.

Es aqui que Halperin Donghi realiza su segunda innovacién importante en la manera
de interpretar el proceso revolucionario. Segun la visién plasmada en Revolucion y Guerra (y
anticipada en el articulo "Revolutionary militarization in Buenos Aires” de 1968), el proceso de
militarizacién de la poblacién rioplatense —y mas especificamente de la ciudad de Buenos
Aires— precede a la revolucién misma y constituye, de hecho, su condicién de posibilidad.
Segun esta interpretacion, el grupo que finalmente llevé a cabo la revolucion en mayo de
1810 jamas hubiera osado levantarse contra el gobierno de Cisneros si hubiera tenido que
contar solamente con su capital politico, econdmico y social, puesto que sus rivales penin-
sulares en Buenos Aires eran mucho més fuertes en cada uno de esos rubros. Lo que volcé
larelacién de fuerzas a favor de los revolucionarios y constituyé, por ende, el factor decisivo,
fue el apoyo de los poderosos regimientos de milicias creados enla ciudad.

Es por esto que para Halperin los sucesos de mayo no son mas que el resultado final e
inexorable de una secuencia mas amplia en la que ya se habia resuelto realmente la disputa
por el poder. Esta secuencia estaria constituida por una sucesién de tres momentos fuertes,
de los que la revolucién no seria mas que el desenlace inevitable: las invasiones inglesas
de 1806 y 1807, las abdicaciones de Bayona en 1808 y el motin de Alzaga en enero de 1809.
En el primero de estos, ante el ataque britdnico las autoridades militares coloniales fueron
decapitadasy el pueblo de Buenos Aires se organizé en masivas milicias de una fuerza nunca
antes vista en la regién. Estas milicias voluntarias encuadraron en su seno a la totalidad de
lapoblacién masculina, libre y adulta de la capital (unos 8.000 hombres), pero suinnovacién
mas importante residié en suforma de organizacién: envez de obedecer ala ordenanza colo-
nial, se formaron segin el origen geografico de sus miembros (los hijos de Buenos Aires en
los Patricios, los del Interior en Arribefios ylos peninsulares en sendos cuerpos de Gallegos,
Andaluces, Vizcainos, etc.) y sus cuadros de oficiales se llenaron por votacién popular de la
tropa.

Semejante fuerza militar, capaz de rechazar en 1807 a una excelente division britdnica
de 10.000 hombres, constituia sin dudas un factor de poder muy considerable en la todavia
pequefnia Buenos Aires. Sin embargo, el peso simbélico de la figura regia y la lealtad que
sentian sus miembros hacia la Corona bloquearon todo connato independentista hasta que
quedé claro que el imperium mondrquico habia sido roto. De aqui deriva la importancia del
segundo momento senalado por Halperin: la posibilidad de usar la fuerza militar en pos de
una salida autonémica no fue realmente considerada hasta que se supo que el gobierno me-
tropolitano habia sido completamente derrotado por las tropas de Napoleén y que la salida
representada por la Junta de Sevilla adolecia de un tremendo déficit de legitimidad. Pero
incluso en estas circunstancias, los criollos distaban de ser el grupo mas fuerte en el equi-
librio de fuerzas local.

Los peninsulares agrupados en el Cabildo, lideres en el comercio ultramarino y jefes
de la mitad de las milicias, tenian mejores chances que éstos de hacerse con el poder. Es lo
que intentaron, en efecto, en 1809, cuando se levantaron en armas exigiendo la dimisién del
Virrey Liniers. Si en este tercer momento de la secuencia halperiniana el grupo de Alzaga
se hubiera impuesto, la historia de nuestro pais hubiera sido probablemente muy distinta,
puesto que los revolucionarios hubieran sido los peninsulares residentes en Buenos Aires,
con resultados imposibles de calcular. Pero cuando la jornada parecia decidida, los jefes
criollos de los Patricios decidieron sostener a Liniers y se afrontaron con los amotinados,
derrotandolos en toda la linea. El resultado trascendental consistié en que los cuerpos de
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milicias peninsulares fueron disueltos y en que los lideres de la revuelta quedaron encarce-
lados. A partir de aqui, entonces, cuando todavia faltaba mas de un afio para el estallido de
la revolucion, las relaciones de fuerza ya favorecian claramente al grupo de los futuros re-
volucionarios criollos. Duefios de la inica fuerza militar de consideracién, bastaba con que
tomasen la decisién para que el poder virreinal se desmoronase. En este sentido, la crénica
que Halperin realiza de las jornadas del 23, 24 y 25 de mayo es muy sugerente: en el cabildo
los revolucionarios pierden de hecho todas las discusiones doctrinarias, pero las mismas
guardaban ya poca relevancia. Cuando los comandantes de Patricios decidieron finalmente
hacerse con el poder, no tuvieron que convencer a nadie: bast6é con que retirasen su apoyo al
Virrey y lo amenazaran con el uso de la fuerza.

El grupo dirigente que surge entonces es un grupo politico, pero con una fuerte im-
prontamilitar. Salvo los muy pocos de entre ellos que lograron mantener un perfil netamen-
te civil, incluso los antiguos civiles del grupo tuvieron que "militarizarse”, haciendo valer
ante todo un dudoso saber militar (Halperin traeré a cuento el caso de Feliciano Chiclana,
prestigioso jurista que es sin embargo celebrado por su “temible espada”) o dirigiendo en
persona a unos ejércitos que conocian muy mal (es el caso de José Castelli en el Alto Peruy
de Manuel Belgrano en el Paraguay). De todos modos, los que predominaron desde el inicio
fueron los jefes militares puros como Cornelio Saavedra. Es que la revolucién fue, desde el
momento de sunacimiento, una empresa militar. E1 25 de mayo mismo, en el documento en
que el pueblo exigia la constitucién de la nueva Junta con predominio criollo, se aclara que
la primera medida del gobierno sera aprontar una expedicién militar de 500 hombres para
marchar al interior y asegurar la sumisién de los demas pueblos. Esta expedicion fue nada
menos que el inicio del Ejército Auxiliar del Perti, que hariala guerra hastala disolucién del
poder central en 1820. La revolucién y la guerra nacieron entonces juntas en una sociedad
que estaba militarizada de antemano. Lo que surgié en el cabildo del 25 no es un conflicto
politico, es una guerra revolucionaria.

Con esta marca de origen, los militares patriotas se transformaron rapidamente en el
primer estamento del nuevo Estado. Porque en tiempos de una guerra de independencia don-
de todo estaba en juego, su saber técnico era indispensable y su prestigio era muy superior al
de los demas funcionarios civiles. Pero también, como muestra cabalmente Halperin, por-
que los jefes militares eran quienes estaban mejor posicionados para movilizar a los sectores
populares en la arena politica. El “pueblo” estaba en los cuarteles: tras las primeras levas,
practicamente todos los americanos patriotas pasaron a servir como soldados o como mili-
cianos. En este contexto, la capacidad de convocar a la tropa para dirimir las luchas politi-
cas internas se mostraria rapidamente como decisiva. Los motines, las revoluciones y lo que
hoy llamariamos golpes de Estado pasaron a formar parte del repertorio cotidiano de la vida
politica facciosa del periodo. Nadie estaba mejor preparado para estos lances que los altos
oficiales militares.

Con esta constatacion, Halperin concluye un perfil inquietante de la primera apari-
cion de la clase politica argentina. Se trata de un grupo reducido, militarizado y autoritario
que hizo de la violencia y de la capacidad de movilizacién popular su carta de triunfo, con
consecuencias de largo plazo para la cultura politica local. Veinte afios después de la apari-
cion de Revolucion y Guerra, escribiendo ya en democracia, un Halperin mas desencantado
que nunca volvia sobre el viejo tema de los sucesos de mayo para caracterizarlos en los si-
guientes términos:

La revolucion de 1810 vino a consolidar rapidamente un nuevo grupo dirigente

politico-militar, reclutado en la filas de la élite criolla, que a la vez que buscé hacer
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del despotismo administrativo heredado del antiguo régimen la base de su dicta-
dura revolucionaria, al imponer a los regimientos voluntarios la disciplina de los
regulares vino a concentrar su influjo politico en manos de su cuerpo de oficiales
(Halperin Donghi 1992).

Halperin no guardaba ya ninguna ilusién respecto de las bondades de la revolucion.
Segtn él, para 1815 “el régimen revolucionario ya no era sino una dictadura administrativa
y militar ejercida por una muy reducida oligarquia” (1992). El antagonismo para con los pa-
dres fundadores de la historiografia argentina no podia ser ya mas completo. Pasando de la
épica a la tragedia, la lucha gloriosa por la libertad se habia transformado en una dictadura
militar autoritaria.

Pero Halperin Donghino clausuraunatradicién historiografica. Marca, simplemente,
un momento particular de la misma, un momento que como todos es hijo de su tiempo y de
las contradicciones que los argentinos contemporaneos vivian como propias. En este senti-
do, estd claro que el desafio actual es superar a Halperin como él superé a sus predecesores,
porque a quienes crecimos y nos formamos en democracia Halperin ya no nos resulta con-
temporaneoy a élle sucedia otro tanto. Latltima frase que publicé envidalo dice claramen-
te: “debemos vivir en un mundo que ha cesado de sernos comprensible” (Halperin Donghi
2014: 113). ;No es posible, hoy, repensar la historia argentina sin apelar ni a un grandioso
destino manifiesto ni a un sino trdgico ineluctable? ;No se puede escribir la historia de un
pais normal, cuyo futuro no es el de una gran potencia, pero cuyo presente tampoco es ne-
cesariamente “insoportable”? Como a toda generacién, nos toca la tarea de reapropiarnos
la historia segtin nuestra propia visién, segtiin nuestra perspectiva. La revolucién de mayo
también es el origen de este presente. Es cuestion de reescribirla para que nos lo cuente.
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