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RESUMEN

Los sistemas de produccién de leche estabulados pueden presen-
tan varios puntos criticos con respecto al bienestar animal, lo que no
implica que no los puedan resolver y gestionar el bienestar en forma
adecuada. El alojamiento del ganado lechero en camas de compost,
con un correcto disefio y manejo, ha demostrado mejorar la salud y la
longevidad de las vacas y, en consecuencia, el desempeiio productivo
de los animales. A partir de los resultados realizados a nivel mundial,
los sistemas compost barn se presentan como una alternativa de es-
tabulacién amigable con el bienestar de los animales en comparacién
con otros sistemas en confinamiento. Sin embargo, todavia el nimero
de investigaciones sobre el bienestar del ganado lechero en estos sis-
temas en Argentina y también en el mundo es escaso, por lo que seria
aconsejable sumar estudios regionales para poder tener precisién en
cuanto al impacto real y potencial sobre las vacas lecheras.
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ABSTRACT

Confined milk production systems can present several critical
points with respect to animal welfare, which does not imply that they
cannot be resolved. Housing dairy cattle in compost barns, with pro-
per design and management, has been shown to improve cow health
and longevity and, consequently, their productive performance. Based
on the results carried out worldwide, the compost barn systems repre-
sent a friendly housing alternative with the well-being of the animals
compared to other confinement systems. However, the number of in-
vestigations on the welfare of dairy cattle in these systems in Argentina
and in the world is still scarce, so it would be advisable to add regional
studies to be able to precede in terms of the real and potential impact
on dairy cows.

Key words: Dairy, Housing, Compost barn, Management, Animal
welfare

RESUMO

Os sistemas de producdo de leite estabelecidos podem apresentar
varios pontos criticos com relagdo ao bem-estar animal, o que ndo im-
plica que ndo possam ser resolvidos e gerenciados adequadamente.
Alojar o gado leiteiro em camas de compostagem, com projeto e mane-
jo adequados, tem demonstrado melhorar a saide e longevidade das
vacas e, consequentemente, o desempenho produtivo dos animais.
Com base nos resultados realizados em todo o mundo, os sistemas
de compost barn apresentam-se como uma alternativa de alojamento
amigavel com o bem-estar dos animais em comparagao com outros
sistemas em confinamento. No entanto, o nimero de investigacdes so-
bre o bem-estar do gado leiteiro nesses sistemas na Argentina e tam-
bém no mundo ainda é escasso, por isso seria aconselhavel adicionar
estudos regionais para ter precisao quanto ao impacto real e potencial
nas vacas leiteiras.

Palavras-chave: Laticinios, Alojamento, Compost barn, Manejo,
Bem-estar animal
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Introduccion

El sistema de confinamiento compost barn (CB) o de cama caliente
se basa en galpones en los que se encuentra dividida el &rea de alimen-
tacion de la de descanso; las vacas permanecen en libre circulacion
dentro de esta superficie cubierta y tienen acceso a una zona de cama
compuesta por materia organica, normalmente aserrin, que se remue-
ve diariamente para incorporar las heces de los animales y propiciar
su oxigenacion U, El objetivo que se persigue con este tipo de sistemas
es el de brindar mayor comodidad, bienestar y longevidad en la vida
productiva de los animales, lo que se traduce en una mayor rentabili-
dad de la explotacién lechera @

Si bien el desarrollo de este sistema se dio en Estados Unidos entre
la década del 80 y 90, @ no fue hasta 2009 que lleg6 a la Argentina.®
En la actualidad hay registros de la existencia de CB en las provincias
de Cordoba, Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios y Salta. ® La implemen-
tacion de este tipo de sistema surge como respuesta a la necesidad de
intensificar la produccion lechera, buscando incrementar los litros de
leche producidos por vaca, estabilizar el consumo de materia seca y
aumentar el grado de bienestar de los animales .

El éxito del CB depende basicamente del manejo de la cama para
mantener un proceso de compostaje constante, siendo primordial el
equilibrio entre varios factores fisicos y quimicos del entorno. Segtin
Black et al. ® el mantenimiento del proceso de compostaje depende de
la relacion Carbono: Nitrogeno (C: N), de la temperatura, humedad, ai-
reacion y pH del material de la cama. Aspectos claves para brindar un
lecho seco a los animales y con baja poblacién microbiana patégena.
Los mismos autores también sefialan que estos factores pueden verse
directamente afectados fundamentalmente por las caracteristicas de
las instalaciones, por el manejo de la cama y por la carga animal dis-
puesta en cada establecimiento.

Los beneficios percibidos de un sistema CB incluyen bajos costos
de inversion, disminucion del recuento de células somaticas, menor
incidencia de trastornos podales, mayor limpieza de las vacas, mayor
comodidad para el descanso, mayor produccion, facilidad para llevar
adelante las tareas diarias y mejor manejo del estiércol 9,

Aunque los alojamientos de CB tienen un enorme potencial para
mejorar el rendimiento y el bienestar de las vacas, todavia existen mu-
chos interrogantes sobre su manejo y viabilidad. Las condiciones cli-
maticas y el planteo en cuanto al mantenimiento de las camas varian
entre establecimientos; por lo que, las cosas que funcionan en un lugar
pueden no funcionar en otro ). Es asi que el objetivo de la presente
revision es el de sistematizar la informacion disponible en cuanto al
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grado de bienestar animal que es posible alcanzar en los sistemas CB
y las condiciones de manejo que lo hacen posible.

Sistema compost barn

DISENO

Los sistemas de confinamiento pueden comprometer el bienestar y
la comodidad de las vacas lecheras debido a un mal disefio del galpon,
a un mal calculo en cuanto a la superficie a asignar por animal y/o a
una mala eleccién en el tipo de material de cama a utilizar. Los CB
son un sistema alternativo de alojamiento donde, a pesar de que los
animales se encuentran en confinamiento, les permite mas libertad de
movimiento y mayor comodidad para acostarse ® También, este sis-
tema proporciona mayor longevidad y bienestar siempre que se con-
trole que el ambiente resulte cdmodo, seco y seguro para las vacas .

En cuanto al disefio de los CB es prioritario considerar la superficie
a asignar tanto de cama como en el sector de alimentacidn, también es
importante tener en cuenta la ubicacion de los bebederos dentro del
galpon para evitar el exceso de humedad en determinados sectores
del mismo a causa de una mala disposicion. A su vez, la orientacion
respecto de los vientos predominantes y la trayectoria solar resultan
claves para asegurar una correcta ventilacién como asi también el di-
sefio las cumbreras y la altura de los techos .

En la mayoria de los casos en los CB se dispone de un pasillo de
alimentacién de concreto separado del area de descanso que permite
que las deyecciones producidas por las vacas durante la alimentacién,
que se calcula que es de un 25 a 30% del total evacuado diariamen-
te M, se mantengan independientes del sector de camas. El estiércol
producido en el callején de alimentaciéon debe almacenarse en insta-
laciones destinadas para tal fin para su posterior tratamiento y apro-
vechamiento (10). Las areas de descanso grandes y abiertas (7 a 30
m2 por vaca) generalmente estan separados de los comederos por un
muro de contencién de 1,2 m de altura (1,11). Por su parte, Jianni et al.
M) han reportado que el area de descanso si bien puede estar separada
del pasillo de alimentacidon por paredes, también puede disefiarse sin
este tipo de division y a una profundidad entre 30 y 50 cm mas abajo.

Mientras que en Israel el drea de descanso asignada por animal es
de entre 13 y 20 m2, en Estados Unidos ronda los 7,5 a 9,2 m2 (12).
Janni et al. @ sugieren que, si el espacio por vaca disminuyera por de-
bajo de 9,3 m3, la compactacion y la humedad podrian aumentar; in-
hibiendo la eficacia del compostaje de la cama. Para la asignacion de
la superficie por animal debe considerarse el peso promedio adulto y
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la raza de los animales, guardando una relacion directa entre mayor
peso, mayor frame, mayor area a asignar. Cabe sefialar que, el mayor
espacio por vaca en CB no solo permite incrementar el confort animal,
sino que también contribuye a una menor cantidad de interacciones
agonisticas en comparacion con los sistemas free-stall 3.

Para permitir un facil acceso al callejon de alimentacién y al agua,
se deben proporcionar pasarelas desde el lugar de camas cada 35 a 40
m. El espacio de comedero por vaca debe ser de 46 a 76 cm y se deben
disponer al menos 2 bebederos en el pasillo de alimentacién. Este pa-
sillo en el area de comederos debe ser lo suficientemente ancho para
permitir el paso de 2 vacas en direcciones opuestas mientras otra esta
comiendo en la valla de alimentacién (1,14). Janni et al. ™ recomenda-
ron un ancho de 3,6 m para este callejéon mientras que Leso et al. %
sugieren un ancho de 4-5 m.

Para mantener una ventilaciéon natural adecuada y compensar la al-
tura del muro de contencién se requieren paredes laterales altas (4 a 5
m) en el galpon (1,14). Otros requisitos para mantener una ventilacion
natural adecuada incluyen una inclinacién del techo de al menos 4:12,
una abertura de cumbrera de al menos 7,6 cm por cada 3,0 m de ancho
de techo con un ancho minimo de abertura de 30,5 cm y una orientacion
este-oeste 4, Para evitar el exceso de humedad en la cama, los voladizos
del techo no deben tener menos de 1 m y, preferiblemente, una longitud
de un tercio de la altura de la abertura de la pared lateral (1,14). El terreno
de los alrededores del galpén debe tener una pendiente hacia afuera para
minimizar la entrada del agua de lluvia, ya que de no controlarse este fac-
tor puede verse incrementado sustancialmente el nivel de humedad de la
cama y, por consiguiente, afectarse su proceso de compostaje.

El clima también puede afectar el disefio de CB ya que la tasa de
secado de la cama esta estrictamente asociada con las condiciones del
aire 19, Generalmente, el espacio requerido disminuye con el aumento
de la velocidad de secado. En climas calidos, secos y ventosos, es pro-
bable que ocurra un secado rapido de la cama, lo que podria reducir el
area necesaria por animal para mantener el lecho seco. En condiciones
frias y humedas, la tasa de secado es mas bien limitada, y es posible
que se necesite un area mas grande por vaca para reducir la humedad
de la cama (), En climas templados, las necesidades de ventilacion del
CB pueden variar entre los periodos de verano e invierno. La ventila-
ciébn mecanica también se puede utilizar para promover el secado de
la cama, asi como para controlar el estrés por calor de las vacas du-
rante los periodos calurosos. Los ventiladores de techo de baja veloci-
dad y alto volumen son una solucién cominmente utilizada en CB. ®
Eckelkamp () sugiere que una velocidad del ventilador de 9,6 km/h
puede aumentar la duracion en el tiempo del material de cama.
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Otro factor importante para considerar al disefiar CB es la orien-
tacion del galpon, lo que tiene incidencia sobre la ventilacién y la ex-
posicion a la luz solar. Para maximizar la ventilacién natural, los es-
tablos deben orientarse de modo que los vientos predominantes del
verano sean perpendiculares a la cumbrera del galpén.(!¥ Debido a
que la direccion del viento es altamente especifica de la regiéon donde
se encuentre emplazada la explotacion, generalmente se prefiere una
orientacion este-oeste porque minimiza la exposicion del interior del
establo a la luz solar. La penetracidén de la luz solar directa aumenta la
carga térmica de las vacas y, por lo tanto, debe evitarse, especialmente
durante el verano. Sin embargo, en el caso de CB en zonas templadas
a fria la exposicion a la luz solar de la superficie de la cama es benefi-
ciosa ya que puede mejorar la evaporacion y reducir la utilizaciéon de
material cama, especialmente durante los meses de invierno. %

CAMA

El material de cama utilizado juega un papel clave en el bienestar
animal, ya que influye en el tiempo que los animales permanecen acos-
tados y, en consecuencia, en el proceso de rumia y la produccién de
leche @Y, Las vacas lecheras pueden destinar entre 8-16 h/d para el
descanso, lo que hace relevante la calidad de la superficie a la que pue-
dan acceder. ?*?2 Por lo tanto, es importante proporcionar una super-
ficie limpia, seca y comoda para que las vacas descansen ¥ Ademas,
una cama mal manejada puede afectar la limpieza (*>*% y el comporta-
miento de los animales ¥, como asi también su salud. (©¢2526)

En los sistemas de compost, las virutas de madera y el aserrin son
los materiales mas empleados; sin embargo, también se utilizan paja
y astillas de madera. ® En Argentina Monge et al. ® sefalan que el
sustrato mas utilizado, por disponibilidad y precio, en las cuencas cen-
trales es la cascara de mani. Shane et al. *”) realizaron un estudio du-
rante los meses frios en los Estados Unidos para probar cuatro tipos
diferentes de materiales de cama, incluidos aserrin y virutas de pino,
mazorcas de maiz, paja de soja y las combinaciones de estos mate-
riales. La temperatura general del interior de la cama para todos los
materiales fue de 25,4 °C, la cual fue mayor en relaciéon con la tempe-
ratura del aire. Esta elevacion de la temperatura de la cama en rela-
cion con la temperatura ambiente resulté consecuencia de la accion
de los microorganismos que descomponen la materia organica, por lo
que los autores concluyen que todos los materiales evaluados, siempre
que sean bien gestionados, tienen potencial para su uso en el sistema.
Independientemente del material a utilizar, el tamafio de particulas
debe ser fino, menor a 2,5 cm ?” y con buena capacidad de retencion
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y absorcion de agua para que la cama resulte suelta y esponjosa, y se
mejore asi el manejo, la aireacion y la actividad bioldgica.

La profundidad de la cama puede variar ampliamente de 20 cm a
mas de 1 m dependiendo del manejo que se prevea y la cantidad de
cama utilizada. El nivel del piso debajo del area de cama debe estar
disefiado para mantener la superficie de la zona de descanso al mismo
nivel que el piso del pasillo de alimentacidn. Los pisos colocados de-
masiado bajos pueden resultar en un paso profundo entre el callejon y
el area de camas, lo que limita la facilidad de movimiento de las vacas.
Por el contrario, los pisos que son demasiado altos pueden provocar
fugas excesivas del material de cama al pasillo de alimentacién. La ex-
periencia con CB en los Paises Bajos ha sugerido que se necesita una
profundidad de cama minima de 50 cm para mantener suficiente calor
como para no limitar el proceso de compostaje. 2%

Los estudios sobre el proceso de compostaje han indicado que se
produce una degradaciéon mas rapida de la materia organica cuando
la relacién C:N estd en el rango de 25:1 a 30:1 y el pH se mantiene por
debajo de 8. ?® Debido a que los procesos aerdbicos producen mas
energia que los procesos anaerobicos, una alta disponibilidad de oxi-
geno es crucial para un compostaje 6ptimo. ?® Ademas, las heces de
las vacas lecheras tienen una relaciéon C:N baja, que oscila entre 15:1
y 19:1 (1,29), mientras que los materiales mas utilizados como cama
presentan una relaciéon C:N muy alta. Janni  informé relaciones C:N
de 600:1, 442:1 y 127:1 para madera astillas, aserrin y paja de trigo,
respectivamente.

MANEJO

Como se mencion6 anteriormente, el éxito del CB depende exclu-
sivamente del correcto mantenimiento de la cama. Para esto, la cama
debe roturarse al menos dos veces al dia mediante un escarificador/
cultivador o roto cultivador para la aireacion a una profundidad que
varia entre los 15 y los 30 cm (30). Aunque, es oportuno mencionar
que existen experiencias de manejo de un solo movimiento al dia en
Israel *V y en los Paises Bajos ?% con buenos resultados. La gestién de
la cama es fundamental para evitar la acumulaciéon de humedad, com-
pactacion e incorporar oxigeno a la cama, propiciando el aumento de
la descomposicion aerdbica del estiércol y el mantenimiento seco de la
superficie en la que los animales se acuestan. ¥

El aumento de la frecuencia y la profundidad del movimiento con-
duce a una mayor temperatura de la cama. Black et al. ® encontraron
una diferencia de aproximadamente 10 °C entre las camas roturadas
una vez frente a dos veces al dia, a su vez, hallaron que la profundidad
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de cultivo se asocia positivamente con la temperatura de la cama. Por
lo que, durante el invierno, la aireacion frecuente puede resultar en
una pérdida excesiva de calor del lecho, alterando asi el proceso de
compostaje.

El concepto general del compostaje consiste en mezclar una fuen-
te de carbono (material de cama) con una de nitrégeno alto (orina y
heces) y, mediante una buena aireacion, obtener la descomposicion
de la materia organica. Durante el compostaje se genera calor; lo que
permite que una capa mas seca del material de cama en la superficie.
Esto reduce la suciedad del animal, lo que disminuye la exposicién a
patégenos que predisponen a la inflamacién de la glandula mamaria,
para lo cual la cama debe tener menos de 1 millén de ufc/ml. Si el pro-
ceso de compostaje funciona bien, la superficie de la cama debe verse
seca y mullida. GV

La temperatura del interior de la cama recomendada para un
compostaje adecuado debe estar entre 54 °C y 65 °C M y presentar
un contenido de humedad entre 40% y 65%, para la mayoria de los
materiales.®?”) Estas temperaturas son necesarias para inactivar pa-
tégenos y virus, a su vez mantener este rango por 3 a 4 dias favorece
destruccidn de semillas de malezas y larvas de moscas. Los patdgenos
normalmente se destruyen a 55 °C o mas, mientras que el punto critico
para la eliminacién de semillas malezas es de 62 °C. ?® Los materiales
compostados correctamente tienen un minimo olor y proporcionan
un sustrato de reproduccidon pobre para moscas y otros insectos. 19

En cuanto a la adicién de material de cama, el parametro mas sim-
ple para ejecutar esta tarea es si se detecta una humedad suficiente
para que se la cama se pegue tanto en flancos, ubres y/o garrones de
las vacas después de que se levantan de estar echadas. ©® En Estados
Unidos por lo general se sugiere agregar entre 10 a 20 cm de mate-
rial de cama fresca cada una a cinco semanas 3% Bewley et al. ¥ re-
comienda evaluar la humedad, previo a agregar material nuevo, y si
esta entre 40 a 60 % sugieren no hacerlo. Shane et al. ?” recomen-
daron mantener el contenido de humedad en los 15 cm superiores
de la cama por debajo del 65 %. Mas recientemente, Eckelkamp et al.
(16) sugirieron una humedad del 55 % como punto de referencia para
afiadir sustrato nuevo. Cabe destacar que la incorporaciéon de nuevo
material, tanto frecuencia como cantidad, depende de la densidad de
alojamiento, las condiciones climaticas y la tasa de ventilacion. Janni
et al. M sefialan que los galpones pueden almacenar estiércol durante
6 a 12 meses antes de que se requiera la limpieza, momento en el que
la porcidn sélida es usada cominmente para la aplicaciéon directa al
suelo en el otofio. Por su parte, Galama 2% sugiri6 que el establo debe
ser limpiado y la cama remplazada cuando la relacion C: N disminuye a
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una proporcion de 15:1 ya que, por debajo de este nivel, el compostaje
puede resultar inhibido.

BIENESTAR ANIMAL

Segun las normas internacionales de la Organizacién mundial de
Sanidad Animal, el bienestar animal designa “el estado fisico y mental
de un animal en relacion con las condiciones en las que vive y muere”
(32) Estado que incluye la comodidad fisica, las posibilidades de realizar
un comportamiento natural, y la ausencia de hambre, dolor/enferme-
dad y frustraciones/sufrimientos. ¢

Los sistemas de produccion de leche pueden presentan varios pun-
tos criticos con respecto al bienestar animal, lo que no implica que
no los puedan resolver y gestionar el bienestar en forma adecuada.
(34 E] bienestar puede verse afectado negativamente por varios fac-
tores, desde interacciones sociales con otros animales, interacciones
con humanos, sistemas de manejo, clima, condiciones ambientales y
enfermedades. G43%

En los sistemas mas intensivos, los problemas relacionados con las
instalaciones y la higiene son comunes, y estan estrechamente relacio-
nados con el nivel de bienestar animal. Las vacas de alta produccién
son mas propensas a problemas metabdlicos, enfermedades podales,
fallas reproductivas y mastitis. ® Estos problemas relacionados con la
salud pueden reducir la vida productiva de los animales, especialmen-
te en condiciones ambientales que no ofrezcan comodidad. Ademas,
el deterioro de la salud es una consecuencia de estrés cronico y puede
ocurrir un circulo vicioso: un nivel bajo de bienestar, inmunodepre-
sion, enfermedad y bajo nivel de bienestar nuevamente. Por lo tanto,
cualquier tipo de patologia implica algin grado de bienestar deficien-
te. (24,37)

Oltenacu y Algers, ®® han reportado que las vacas lecheras que
han sido seleccionados por su alta produccion resultan ser particular-
mente susceptibles al estrés y corren riesgo de sufrir trastornos me-
tabdlicos, fisiolégicos e inmunoldgicos. Sin embargo, Trevisi et al. ¢
concluyeron que si se lleva adelante un programa de gestién y manejo
adecuado de los animales de elevado mérito genético es posible com-
binar altas producciones con buenas condiciones de bienestar animal.

Los sistemas en confinamiento pueden comprometer el bienes-
tar y la comodidad de las vacas lecheras debido al espacio limitado,
la superficie dura, a menudo cubierta con orina y heces. Estos facto-
res predisponen a cojeras e infecciones mamarias. Varios autores han
reportado que los sistemas de alojamiento con camas mas profundas
en las areas de descanso ofrecen mas comodidad para los animales,
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reduciendo principalmente la incidencia de lesiones podales y de mas-
titis (611.1626) en comparacion con los sistemas free-stall. A su vez, Abeni
y Bertoni “% han manifestado que es posible que las vacas lecheras
criadas en sistemas intensivos accedan a un estado de bienestar ade-
cuado para su especie si es que estos estan bien gestionados.

CONFORT

Muchos aspectos del manejo diario de una vaca contribuyen a su
comodidad (Figura 1). Esto incluye su posibilidad para caminar y ha-
cer ejercicio libremente sin riesgo de lesiones, tener acceso a suficien-
tes alimentos y agua para saciar su hambre y sed, buscar refugio del
clima y las condiciones climéticas extremas y, quizas lo mas importan-
te, el poder de lograr un descanso adecuado. ?® Cook ?® considera que
dentro del término descanso se debe considerar todos los aspectos de
la conducta, incluido el tiempo que el animal permanece echado, el
numero de veces que el animal se echa por dia y la duracién de cada
uno de estos eventos.

Figura 1. Componentes del confort en vacas lecheras. Adaptado de Cook 2

El descanso se ha descripto como el comportamiento de mayor
prioridad en comparacién con las prioridades como comer, contacto
social y otros comportamientos como el reproductivo ?? La reduccién
del tiempo de reposo debido a la incomodidad del suelo desencadena
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respuestas de estrés fisiolégico y de comportamiento que pueden
afectar el bienestar de los animales trayendo consecuencias negativas
sobre la salud y el rendimiento lacteo. ?*2% Haley et al. ?¥ enfatizaron
sobre el impacto potencial de las instalaciones de alojamiento en la
conducta de descanso. Tanto la disposiciéon como el tipo y la calidad
del material de cama son cruciales para mantener el confort adecuado
de las vacas. Galpones incomodos en los que las vacas pasan menos
tiempo echadas traera aparejado que los animales pasen mas tiempo
de pie en pasillos de hormigoén, lo que aumentara el riesgo de enfer-
medades y lesiones podales ?>*Y- Es asi, que la evaluacién del confort
de las vacas en los establecimientos lecheros es esencial para delinear
estrategias destinadas a asegurar un adecuado estdndar de bienestar
de los animales. 2

AFECCIONES PODALES

La incidencia de cojera en los rodeos lecheros a nivel mundial es
de aproximadamente 25%, con una tendencia hacia una menor pre-
valencia en los sistemas a base de pastoreo o de encierro parcial (8,3
- 16,5%) y una mayor en los sistemas free-stall (31,0 - 54,8%). *> Es
asi como, las afecciones podales son ampliamente reconocidas como
la patologia de mayor incidencia sobre el bienestar de vacas de tambo.
Ademas, los trastornos podales son una de las principales razones que
se tiene para descartar y sacrificar al ganado lechero. 4344

Es importante destacar que las vacas con cojeras prolongadas por
lo general comprometen su performance tanto productiva como re-
productiva como asi también alteran su comportamiento. * Es asi
como, al permanecer una mayor parte del tiempo echadas en compa-
racion con vacas sin afecciones podales, pierden peso como resulta-
do de un menor consumo de alimentos, a la vez que disminuyen la
produccién de leche entre un 20 y un 50% (46,47). Barberg et al. @
reportaron tasas de deteccion de celo y prefiez superiores de 25,9 y
34,5% respectivamente, en animales alojados en CB en relacién con el
sistema free-stall. Estos valores mas altos de deteccion de celo estan
vinculados a tasas mas bajas de problemas de locomocién en las va-
cas, de manera tal los animales pueden expresar el comportamiento
reproductivo y los operarios detectar celo. En la cuenca lechera del
Valle de Lerma (Salta) se compard la productividad entre vacas con
afecciones podales y vacas sanas, presentando aquellas que padecian
la afeccién un incremento del 180% de descartes y muertes, del 60,6%
en el nimero de servicios y del 41% en las vacas que presentaron un
intervalo parto-parto superior a los 400 dias. “®
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Cook et al. ? han planteado el interrogante de si la cojera, las le-
siones y el bienestar fisico deficiente son o no una consecuencia in-
evitable de una mayor produccién de leche y la expansién del tamafo
del rodeo en los sistemas en confinamiento, o si son una consecuencia
de las decisiones que se toman en la construccién y gestion en estas
explotaciones. Costa et al. ®” en un relevamiento llevado adelante en el
sur de Brasil reportaron que, si bien las explotaciones con sistemas de
CB tenian una tasa de cojeras y lesiones podales reducidas en relaciéon
con las de sistemas free-stall, los valores obtenidos resultaron altos,
lo que resalta la necesidad de cambios correctivos en el disefo y las
practicas de gestion de los sistemas.

El alojamiento del ganado lechero en camas de compost, con un co-
rrecto disefio y manejo, ha demostrado mejorar la salud y la longevi-
dad de lavacay, en consecuencia, el desempefio productivo del animal.
(565051) En lo que respecta a los trastornos podales, se han reportado
beneficios tales como menor prevalencia de claudicaciéon y lesiones
de garrén y rodilla en comparacién con sistemas free-stall ¢°? y au-
mentos en la salud de las pezuifias, ®' la principal explicacion de es-
tos resultados se encuentra relacionada con el tipo de material de la
cama y la friccién impartida en las pezuias, como asi también con la
comodidad de los animales para echarse y levantarse. Sin embargo, en
el relevamiento realizado por Costa et al. *? se sefiala que la variacion
en la prevalencia de problemas podales entre sistemas CB fue alta, con
algunos tambos manteniendo tasas muy bajas de cojera y lesiones de
garrdn y rodilla. Esto pone de manifiesto que las practicas de gestion
de algunos los productores resultan mas eficiente para mitigar los
trastornos podales.

SALUD DE LA UBRE

Las inflamaciones que causan las mastitis son dolorosas y por lo
tanto estan estrechamente asociadas al bienestar de las vacas. Algunos
autores han reportado una asociacion entre la mastitis y heridas clini-
cas e hinchazones a nivel del tarso ®® o con ciertas condiciones de
manejo. 9 Bartlett et al. © encontraron que el indice de saneamiento
ambiental basado en la cantidad de estiércol de la vaca y en su entorno
fue un predictor de la aparicién de mastitis coliforme. Ward et al. ©®
observaron, en un estudio realizado en cuatro tambos, que la menor
incidencia de la mastitis se produjo en donde las vacas estaban mas
limpias y las camas eran manejadas en forma mas satisfactoria.

Barberg et al. @ reportaron que la tasa general de infecciéon por
mastitis fue del 35,4 % cuando los animales fueron alojados en un sis-
tema con cama de paja y del 27,7 % después de trasladadas las vacas
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a un establo de compost. Estos autores sugieren que la practica de ai-
rear la cama para ayudar a secar la superficie y se incorpore el estiér-
col podria contribuir a lograr una mejor salud de la ubre en un sistema
CB que en uno con cama convencional.

Borchers ©#7) realizé un estudio evaluando los efectos del sistema
de alojamiento sobre el contenido de recuento de células somaticas
(RCS) en la leche sobre la base de valores de cortisol en pelo de vaca.
Los valores de cortisol fueron significativamente superiores en las va-
cas alojadas en free-stall en comparacion con las alojadas en CB. A su
vez, este autor sefialo que el estrés ambiental vinculado al tipo de alo-
jamiento en vacas en lactancia afecta la produccién de leche y el RCS
significativamente, ya que detectd una mayor producciéon y un menor
RCS en CB en comparacién con un sistema free-stall.

En muchos casos, los patégenos que causan la mastitis estan pre-
sentes en las camas sobre la que descasan las vacas .(!**® Los cambios
en la temperatura ambiente, la humedad de la cama y la relaciéon C: N
pueden inhibir rapidamente el proceso de compostaje, lo que afecta la
limpieza de las vacas y aumenta los RCS, #?5% es por eso que Black et
al. ® sugirieron manejar una superficie de descanso seca para promo-
ver vacas mas limpias y disminuir el RCS. Por su parte, Favero et al. ¢
estudiaron factores asociados con indices epidemioldgicos de mastitis
en 3 CB y encontraron que el riesgo de mastitis se ve afectado por las
condiciones de la cama y el nivel de higiene de las vacas. En la cuenca
lechera del Valle de Lerma (Salta) se observé una asociacion positiva
entre los grados 1, 2 y 3 del California mastitis test y la higiene de las
vacas; ademas, al comparar aquellas vacas con ese grado de mastitis
subclinicas con las sanas la probabilidad de sufrir descarte o muerte,
de necesitar mas de 2 servicios para concebir y de tener un intervalo
parto parto superior a los 400 dias fue 5,4, 7,0 y 2.9 superior, respec-
tivamente. (6%

Si bien las temperaturas mas altas (55 a 65°C) promueven la des-
truccion de patégenos, ?® lo que puede ser ventajoso para la destruc-
cion de bacterias que causan mastitis, las temperaturas observadas en
relevamiento en sistemas reales CB por Barberg et al., @ Black et al. ®
y Klaas et al. ™ no alcanz6 el nivel necesario para la sanitizacion de
la cama, lo que trajo aparejado en todos los casos un mayor RCS y una
mayor prevalencia de mastitis.

Klaas et al., * Shane et al. ?” y Barberg et al. 3% coinciden en que
los altos recuentos bacterianos de patégenos causantes de mastitis en
CB refuerzan la necesidad de llevar delante de manera adecuada los
procedimientos vinculados con la rutina ordefio para disminuir la in-
cidencia de esta enfermedad.

14-3 CIENCIA VETERINARIA DOI http://dx.doi.org/10.19137/cienvet202224202
ISSN 1515-1883 | E-ISSN 1853-8495 Vol. 24, N° 2 (2022) Pp. 131-150


http://dx.doi.org/10.19137/cienvet202224202

DESCARTE Y MORTALIDAD

El confinamiento de las vacas afecta los aspectos fisicos, fisiologi-
cos y de comportamiento por lo que deriva en un impacto en la salud
y bienestar de los animales. ®Y Hasta el presente pocos estudios han
comparado la salud del ganado lechero en sistemas CB con otro tipo de
sistemas productivos en confinamiento. Una revision reciente de Leso
etal. ® encontré que los sistemas CB tienden a mejorar el bienestar de
las vacas lecheras.

La mortalidad y el descarte son mediciones estrechamente ligadas
al bienestar de los animales. ®*¢263) En estudio realizado en USA ¢
muestra mayores tasas de mortalidad en vacas manejadas en free-
stalls y principalmente en aquellos con suelo de concreto al compa-
rarlos con otro tipo de suelos. Otro estudio ® mostré una menor pre-
valencia en CB de afecciones podales y lesiones de garrén de las vacas
en comparacion con aquellas manejadas en free-stalls con ventilacion,
pero sin asociaciones adversas con la tasa de mortalidad ni descarte.
En este sentido, los pocos estudios llevados a cabo sobre la longevidad
y el descarte de las vacas y su relaciéon con el CB no han sido del todo
concluyentes. Estos escasos datos obligan a continuar con aquellos
estudios que comparen la salud y las tasas de mortalidad y descarte
entre los diferentes sistemas lecheros y los sistemas manejados sobre
cama cliente.

Conclusiones

A partir de los resultados realizados a nivel mundial, los sistemas
CB se presentan como un sistema amigable con el bienestar de los ani-
males en comparacién con otros sistemas confinados. Sin embargo,
todavia el nimero de investigaciones sobre el bienestar del ganado
lechero en estos sistemas es escaso y seria aconsejable sumar estudios
sobre los factores que podrian incidir sobre el bienestar animal, sobre
todo a laimportancia e incidencia que las diferencias ambientales y de
manejo de cada region tendrian sobre el buen manejo del sistema CB.
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