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Resumen: La cuenca lechera de La Pampa
se encuentra dividida en tres subcuencas
(norte, centro y sur) con diferentes carac-
teristicas agroecoldgicas y tecnolégicas.
Estas diferencias ameritan realizar un estudio
pormenorizado para diferenciar las caracteris-
ticas de sus sistemas productivos. El objetivo
de este trabajo consistié en comparar entre
si las explotaciones de las tres subcuencas
pampeanas analizando caracteristicas es-
tructurales con el fin de obtener un informe
pormenorizado de situacién detectando
fortalezas y debilidades, diferencias y simi-
litudes que permitan implementar acciones
para seguir mejorando de manera efectiva y
selectiva el sector primario lechero provincial.
Se utilizé un disefio de muestreo aleatorio
estratificado por departamentos con asigna-
cion proporcional, de acuerdo con la meto-
dologia propuesta por la Organizacion para
la Agricultura y la Alimentacion (FAO) (Food
and Agriculture Organization). La informacion
se recolecté durante el afio 2011 en 56
explotaciones mediante encuestas directas
al productor. Se analizaron 37 variables y
se concluyé que la subcuenca central es la
de mayor diversificacion hacia otras produc-
ciones como la agricultura. Existe una gran
variabilidad en la dimensién de las explota-
ciones dentro de cada subcuenca. Las sub-
cuencas central y sur presentan baja carga
animal. La base pastoril de la alimentacion
mas la suplementacién de concentrados, ro-
llos de pasturas y silo de maiz identifica los
sistemas semipastoriles predominantes en las
subcuencas pampeanas (80 %), sin embargo
la mayor o menor intensificacion en el mane-
jo del pastoreo directo y de los suplementos
abre un abanico grande de posibilidades
con tambos que se acercan mas a los esta-
bulados y otros a los netamente pastoriles.
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Comparative structural analysis of dairy
sub regions pampeanas

Abstract: The dairy region of La Pampa is
divided into three subregions (north, center
and south) with different agro-ecological and
technological features. These differences
warrant a detailed study to differentiate the
characteristics of their production systems.
The aim of this study was to compare each
other’s holdings of the three Pampeanas-
subregions analyzing structural features in
order to get a detailed report of the situation
to detect strengths and weaknesses, differ-
ences and similarities that allow to imple-
ment further actions to improve the primary
provincial diary sector in an effective and se-
lective way. It was used a stratified random
sampling design in districts with proportional
allocation, according to the methodology
proposed by FAO (Food and Agriculture
Organization). The information was col-
lected in 2011 through 56 surveys carried
out directly to the producers. 37 variables
were analyzed and it was concluded that the
Central subregion is the one with the largest
diversification into other productions such as
agriculture. There is great difference in the
size of the farms within each subarea. The
central and southern subregions have low
stocking rate. The pastoral base of food plus
the supplementation of concentrates, pasture
rolls and corn silage identify semipastoriles
systems prevailing in the Pampeana regions
(80%), however the degree of intensification
in grazing management and supplements
opens a big variety of possibilities with dairy
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farms that are closer to the stabled and oth-  Keywords: structure, dairy subregions, La
ers to the purely pastoral. Pampa.

A\ Introduccién \

La cuenca lechera de La Pampa se encuentra dividida en tres subcuencas
(norte, centro y sur) ubicadas en la regién sub-himeda seca, al este de
la provincia en la estepa pampeana y comprendida entre las isoyetas de 550
a700 mm, zona con las mejores condiciones agro-ecoldgicas que disminuyen
a medida que nos desplazamos de la subcuenca norte a la subcuenca sur
(Giorgis, 1996).Esta variabilidad entre las subcuencases muy importante en
sistemas pastoriles ya que influye en la productividad de las explotaciones.
También presentan diferentes caracteristicas tecnoldgicas de origen, las
subcuencas norte y centro se desarrollaron primero y presentan una menor
tecnificacidn que la subcuenca sur, esta es la dltima en incorporarse a la
actividad y posee mayor tecnologia en sus tambos.

En el afio 1987 la cuenca pampeana contaba con 430 establecimientos
lecheros que producian 46.245.967 1/afo, aportando cada subcuenca un
tercio de la produccién total. El censo provincial de 2004 muestra una
evolucién significativa con 172 explotaciones lecheras y 138.034.848 1/
afo en donde la subcuenca norte participa con un 34%, la central 24% y
la sur 42%. Este aumento de litros producidos anualmente con un menor
nimero de tambos, situacion semejante al resto de las cuencas argentinas
(Gutman ez al., 2003), se logra merced a una mayor cantidad de vacas,
12.385 en 1988 a 26.408 en 2002 (Iglesias e al., 2006), y a importantes
cambios tecnoldgicos asociados a una intensificacién de la productividad
por hectdrea (Zehnder ez al., 2000).Los cambios sucedidos en estos anos
fueron muy significativos para el sector cambiando su situacién de origen,
razén por la cual se considera importante obtener datos que describan
minuciosamente la actualidad de los tambos pampeanos.

El objetivo de este trabajo consiste en comparar entre si las explotaciones
de las tres subcuencas pampeanas analizando caracteristicas estructurales
con el fin de obtener un informe pormenorizado de situacién detectando
fortalezas y debilidades, diferencias y similitudes que permitan implementar
acciones para seguir mejorando de manera efectiva y selectiva el sector
primario lechero provincial.
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\ Material y métodos \

El 4rea de estudio es la cuenca lechera de la provincia de la Pampa, di-
vidida en tres regiones: subcuenca norte, que comprende los departamentos
de Rancul, Realicé, Trenel, Chapaleufd y Maracé; la subcuenca central, los
departamentos de Capital, Conhello, Toay, Catrilé y Quemd Quemd, y la
subcuenca sur, los departamentos de Atreucd, Guatraché, este de Utracdn
y Hucal (Agropampeano, 1987).

La cuenca lechera provincial tiene una poblacién de 172 explotaciones
lecheras y un censo de 26.408 cabezas en ordefio (Iturrioz, 2008). Se sittia
entre los meridianos 63° y 65° oeste y los paralelos 35° y 39° sur, y tiene
una superficie aproximada de 32.467 km? (Direccién General de Catastro,
2009). Los suelos son molisoles de textura gruesa variable entre franco y
franco arenoso con régimen de humedad rustico. Presentan una ligera
pendiente hacia el este y leves ondulaciones arenosas con sentido norte sur.
Estd constituida totalmente por un sedimento arenoso con variabilidad de
espesor, el cual en el oeste es apenas un metro y en el este supera los seis
metros, no observéndose afloramientos rocosos (Giorgis, 1996). La clima-
tologia de la cuenca se caracteriza por inviernos benignos y veranos suaves,
con lluvias estacionales concentradas en primavera. La precipitacién media
anual durante el periodo 1990-2003 fue de 724 mm y la temperatura media
de 15°C (Servicio Meteoroldgico Nacional, 2007).

Se utilizé un disefio de muestreo aleatorio estratificado por departamen-
tos con asignacion proporcional, de acuerdo con la metodologia propuesta
por la Organizacién para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) (Food
and Agriculture Organization) y utilizada por Mildn ez a/l. (2003) y Vale-
rio et al. (2009). Se estudiaron 56 explotaciones, lo que equivale al 33%
de la poblacién. Se recogié la informacién durante el afio 2006 mediante
encuesta a productores lecheros. Se analizaron 37 variables representativas
de la estructura productiva de las explotaciones y del ordefio, dimension e
intensificacién, manejo y estructura del rebafo, uso de la tierra, asesora-
miento, sanidad y diversificacién de la produccién. Todas las variables se
refieren a un periodo de un afno. La muestra se estratificé segtin el volumen
diario de produccion (I/dia) aplicando la regla de Sturges (Pérez, 2003), con
los siguientes estratos: I: <100; II: 101-500; III: 501-1000; IV: 1001-2000;
V:2001-10000; VI: 10001 (Tabla N° 1). El volumen diario de produccién
es significativamente diferente en cada estrato (P<0,001).

Los datos obtenidos fueron analizados mediante el programa estadistico
SPSS versién 14 (Pérez, 2003). Se aplicaron andlisis de estadistica descrip-
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tiva, ANOVA vy la prueba SNK para las variables cuantitativas; ademds
se utilizaron tablas de contingencia y la prueba de X* para analizar las
variables cualitativas.

\ Resultados y discusion \

Las explotaciones lecheras promedio de cada subcuenca no presentan
diferencias significativas en cuanto a tamafo, se observan valores en la
norte de 360 ha, con 190 VT y una produccién de 1.958 1/dfa, en la sur
543 ha, 131 VT y 1.218 l/dia y en la centro 762 ha, 214 VT y 1.797 1/
dia.Al comparar con la media de la cuenca pampeana de 1.549 1/dia, 508
hay 162 VT (Perea et al., 2011), se advierte que la subcuenca sur estd por
debajo de la media provincial en produccién diaria de leche y cantidad de
vacas totales. En cuanto a la superficie la central y la sur poseen valores
superiores acorde con las caracteristicas agroecoldgicas de las mismas, aqui
se localizan algunos tambos en el limite de la estepa o ya en la regién del
caldenar con regimenes de lluvia entre los 550 y 600 mm anuales.

De la Tabla N° 2 se infieren coeficientes de variacién altos en los
pardmetros establecidos para definir el tamafio de las explotaciones de cada
subcuenca, esto confirma desigualdades encontradas en los establecimientos
de cada zona. Trabajos realizados en otras cuencas nacionales confirman
diferencias en produccién, superficie y tamafno del rodeo, Zehnder ez al.
(2002) destaca la importancia de la escala en la cuenca central Santa Fe-
Cérdoba, y Gutman ez al. (2003) lo analiza evidenciando las heterogenei-
dades encontradas en la lecherfa argentina dentro de las cuencas y no asi
entre cuencas.

Se exceptiia del andlisis anterior la tasa de hectdreas ganadera en relacién
ala cantidad de hectdreas totales, este expresa el grado de especializacién en
cuanto a las actividades que se desarrollan en los establecimientos, los datos
encontrados (Tabla N° 2) muestran homogeneidades para cada subcuenca
pero al comparar entre s estas zonas se observan en la norte y sur que el
80% de la superficie estd afectada a la actividad ganadera, no asi en la central
donde sélo el 62% es afectada a la actividad lechera mostrando orientacién
hacia otras producciones como puede ser la agricultura. Schneider y Come-
r6n (2002) consideran que esta transformacién hacia otras producciones
puede afectar la actividad lechera. Gutman ez a/. (2003) destacan el proceso
de concentracién con menor cantidad de tambos familiares y aumento
de explotaciones medianas y grandes dedicadas no solo a la lecheria sino
también a obtener carne y principalmente productos agricolas.
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La tabla 2 muestra homogeneidad en la distribucién de los estableci-
mientos en las subcuencas para el nimero de VT y 1/dfa, pero no asi en
la superficie (X? = 0,0042) donde la norte posee un 55% de tambos con
menos de 200 ha y la mitad de estos con menos de 100 ha, la sur concentra
el 47% entre 200 y 500 ha, y la centro con el 48% de menos de 200 hay
el 28% de mds de 1.000 ha. Existen en la subcuenca norte y central mds
cantidad de tambos pequenos en cantidad de hectdreas pero con mayor
cantidad de vacas totales y produccién que en la sur, en esta no hay tambos
que produzcan mds de 10.000 1/d{a (Tabla N° 3), denominados megatambos
(Gutman et al., 2003).

No hay diferencias significativas en cuanto al manejo reproductivo
entre las subcuencas estimado mediante el porcentaje de vacas en ordeno
(VO). Si bien la sur (71% VO) supera la media provincial de 69% VO no
alcanza valores dptimos como refleja Schilder ez al. (1997) en la cuenca
central de Santa Fe y Entre Rios, una relacién VO/VT de 78% y la califica
como buena. En 2.002 Schneider y Comerén muestran para el Tambo Roca
(Tambo Representativo del EEA INTA Rafaela), de alto nivel tecnolégico,
una relacién VO/VT de 81%. La conformacién del rodeo es homogénea
en los tambos de las tres subcuencas segin se detalla en la Tabla N° 4. Sin
embargo existe una gran variabilidad en los rodeos dentro de cada subcuenca
indicando explotaciones de diferentes dimensiones.

Se estimaron indicadores productivos de los tambos pampeanos me-
diante los litros producidos por superficie por afio (1/ha VT/afio), por vaca
total por lactancia (I/VT) y vaca en ordeno por dia (I/VO).

A nivel nacional, en promedio, se producen 4.615 + 2.150 I/ha de V'T/
afo, siendo la menos productiva la cuenca de Entre Rios con 3.278 1/ha
VT/ano (Gambuzzi et al., 2005), en la cuenca pampeana se observan valores
bajos de 2.098 1/ha de VT/afio (Perea ez al., 2011).Del andlisis compara-
tivo entre las subcuencas (Tabla N° 5) se observa homogeneidad entre las
productividades medidas en 1/ha V'T/afio con indicadores superiores en la
norte, medios en la sur e inferiores en la central. Si se hallaron diferencias
significativas al medir productividad en litros de leche por ndmero de hec-
tdreas totales con un maximo de 1.967 l/ha en la norte, 1.507 /ha en la sur
y 805 1/ha en la centro. Los valores inferiores de esta tltima se atribuyen a
la mayor diversificacién de actividades agropecuarias en el uso de la tierra.
La subcuenca sur muestra establecimientos con variaciones altas en las
producciones medidas por unidad de superficie (CV=152%). Las lactancias
promedios del total de vacas (Tabla N° 5) no presentan heterogencidades en-
tre las zonas estudiadas siendo la subcuenca centro la mds baja (2.467 l/VT).
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Este pardmetro productivo (1/VT), mds utilizado internacionalmente,
nos muestra indicadores provinciales bajos al compararlos con sistemas
pastoriles como los aplicados en Nueva Zelanda (3.700 [/VT), y més atin
en los estabulados de Europa (5.808 1/VT) o EEUU (8.000 I/VT) orien-
tados a altas producciones por vaca (Gutman ez 4/., 2003). La bibliografia
en Argentina estima generalmente la productividad en vacas en ordefio,
asi Schilder ez al. (1997), Zehnder ez al. (2000) y Arzubi y Schilder (2003)
indican valores de 4.880 1/VO, 4.526 1/VO, 4.910 I/VO respectivamente
para diferentes cuencas en Argentina y Castignani ez a/. (2005) presenta
un promedio nacional de 4.544 1/VO, similar al observado en La Pampa
de 4.225 1/VO (T1).

El estudio de los sistemas de alimentacién adoptado en las subcuencas
pampeanas se hizo en base a los establecimientos que realizan o no pas-
toreo, tipo de suplementacion, de reservas y utilizacion de sales minerales
pre y post parto. En cuanto a la utilizacién del pastoreo como estrategia
alimenticia, exceptuando un 3,5% de tambos de las cuencas norte y sur, es
adoptada en el resto de los establecimientos confirmando la base pastoril de
los sistemas lecheros. Castignani ez a/. (2005) determinan la dieta promedio
en la alimentacién de las vacas en ordefio con la siguiente distribucién:
72% de consumo de forraje en pie, 17% de concentrados y 11% de reser-
vas. Ostrowsky y Deblitz describen en 2001 la similitud de los sistemas
pastoriles con suplementacién de silaje de maiz, grano y/o concentrados
en Argentina, Uruguay, Brasil y Chile, haciendo la salvedad de este dltimo
en la utilizacién de silaje de pasto en lugar del mafz. La suplementacién
que se emplea en La Pampa es balanceado, grano o ambos, detectdndose
diferencias en cuanto a su utilizacién en las zonas analizadas, mientras la
norte y centro reparten un tercio de cada opcién planteada, el 65% de las
explotaciones de la sur emplea balanceado y el 15% no suplementa (Tabla
N° 6). Sin embargo sea cual fuere el tipo de concentrado utilizado se afirma
que su uso se ha difundido en mds del 80% de los tambos pampeanos. La
alimentacién de los rodeos lecheros se complementa con reservas de pasturas
(rollos), granos vy silo principalmente de maiz, esta prictica de conserva-
cién de alimentos obtenidos a partir del excedente constituye una forma
eficaz de mejorar la utilizacion del forraje (Viglizzo, 1981), y contribuye
a atenuar considerablemente la curva de estacionalidad de produccién de
leche (Gutman ez al., 2003). Existen diferentes modalidades en cuanto al
tipo de reservas utilizadas entre las zonas, mientras los tambos del norte
realizan reservas de rollos, silo y granos, los de la sur hacen principalmente
(60%) rollos y silo, y en la centro rollos y granos (Tabla N° 6). Como se
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observa la confeccién de rollos es una practica comin en toda la cuenca
pampeana en desmedro del fardo.

La base pastoril de la alimentacién mds la suplementacién de concentra-
dos, rollos de pasturas y silo de maiz identifica los sistemas semipastoriles
(Gutman ez al., 2003) (Iglesias ef al., 2006) predominantes en las sub-
cuencas pampeanas (80%), sin embargo la mayor o menor intensificacién
en el manejo del pastoreo directo y de los suplementos abre un abanico
grande de posibilidades con tambos que se acercan mds a los estabulados
y otros a los netamente pastoriles. Reducir estas diferencias observadas por
Castignani ez al. (2005) contribuiria a una mejora de la productividad de
los tambos.

La adicién de sales minerales en la dieta tanto de preparto como en
lactancia no es actualmente muy utilizada en las distintas subcuencas,
si se observa su uso en el 30% de los establecimientos con producciones
superiores a los 2.000 1/dia (Perea ez al., 2011) (Tabla N° 7).

Los valores de intensificacién expresados en cantidad de vacas totales
(vacas en ordefio mds vacas secas) por superficie total (VT/ha), cantidad de
vacas totales por superficie ganadera il (VI/ha VT) y superficie ganadera
util por ndimero de vacas totales (ha VT/VT) no presentan variaciones entre
la zona central y la sur, pero si aparecen diferencias cuando se comparan
estas tltimas con la zona norte acorde con las caracteristicas agroecol6gicas
de las mismas.

El promedio del niimero de vacas por superficie ganadera en toda la
cuenca pampeana es de 0,71 VT/ha VT (Perea ez al., 2011), se observan
valores superiores de 0,93 VT/ha VT en la zona norte, e inferiores en lasury
centro de 0,59 VI/ha VT y 0,56 VT/ha VT respectivamente. La subcuenca
sur sobresale por presentar una carga animal muy heterogénea (CV= 106
%) de sus explotaciones. Castignani ez 2/. en 2005 muestran datos medios
altos de 1,24 VT/ha VT para la cuenca central Santa Fe — Cérdobay 1,21
VT/ha VT para el oeste de Buenos Aires y bajos de 0,84 VT/ha VT para
Entre Rios. Schneider y Comerén (2002) para la zona centro de Santa Fe
obtienen valores mdximos de 1,73 VI/ha VT y minimos de 0,97 VT/ha
VT. Al comparar la bibliograffa con las regiones pampeanas vemos que
Unicamente la norte se encuentra en un nivel de competitividad similar,
mientras la sur y central presentan dificultades en cuanto a la intensidad
de vacas por unidad de superficie.

La carga animal es un pardmetro importante de los sistemas pastoriles,
Delpeche y Garcia (1995) hacen hincapié en optimizar la utilizacién del
forraje y destacan para ello dos factores importantes: carga animal y exce-
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dente de forraje (reservas y diferimiento), intensificar estos puntos es parte
de las tecnologias a adoptar para mejorar la eficiencia de los tambos.

La incorporacién de tecnologia en las explotaciones lecheras durante
la década del 90 y la crisis del sector con expulsién de tambos de pequefa
envergadura durante los afios 1999-2003, produjo como resultado una
concentracién de establecimientos de mayor dimensién y mds tecnificados
(Castignani er al., 2005). No exentas a este fenémeno en las subcuencas
pampeanas se observa (Tabla N° 8) que el 95% de los productores ordenan
en forma mecdnica y el 92% realizan el proceso de refrescado de la leche a
temperaturas menores a 24° C mediante distintos sistemas, el uso de placas
es el mds difundido (cercano al 80%) y en explotaciones que recolectan la
leche en tarros mediante piletas de inmersién (10%). Un 7% de la subcuenca
norte no refrescan. Se advierten heterogeneidades entre las zonas en estudio
en lo que respecta al enfriado de la leche (temperatura= 4°C). En las zonas
norte y centro, el 77% y 85% respectivamente de los tambos poseen tanques
refrigerantes, mientras que en la sur el 44% de los tambos no enfria la leche
condicionando la calidad higiénica de la misma. Arzubi y Schilder (2003)
subrayan el alto porcentaje (88%) de establecimientos con equipo de frio
en la cuenca Abasto sur durante el ejercicio 2001-2002.

La tecnologia del ordeno se analiza a través de quien es el encargado
de la misma, del andlisis se detectan diferencias significativas entre las tres
zonas, tanto en la norte como en la central el dueo es quien lo realiza
en el 43% de los casos, luego el mediero y por tltimo el mensual, en la
zona sur prevalece en el 58% de los tambos la figura del mediero como
encomendado de la tarea y en segundo término el duefio (30%). En el
65% de los establecimientos de la cuenca Abasto sur el ordefio es realizado
por medieros (Arzubi y Schilder, 2003). Schilder ez al. (1995) al estudiar
la estructura de la zona Central de Santa Fe y Entre Rios observa la im-
portancia del tambero mediero en el 51% de los casos, pero destaca una
menor existencia del mismo en Entre Rios. Las instalaciones para realizar el
ordefio se encuentran sobredimensionadas en el 80% de las explotaciones,
situacion esta que se contempla en las tres subcuencas (X?=0,2280). De las
observaciones extraidas por Larrea (2011) se infiere que esta circunstancia
es notoria en tambos chicos, medianos y grandes, no asi en los megatambos
con instalaciones subdimensionadas.

El control sobre enfermedades transmisibles al hombre como la Bruce-
losis y Tuberculosis es una de las practicas mds importantes para la calidad
sanitaria de la leche. De los datos relevados (Tabla N° 9) solo un tambo de
la zona sur no efectia ningtn tipo de control y tres de la norte controlan
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solo brucelosis, el resto de los establecimientos realiza tareas de prevencién
sobre ambas enfermedades.

En las tres regiones estudiadas se observa una alta homogeneidad en lo
que respecta al asesoramiento técnico (Tabla N° 10), siendo el mds requerido
el veterinario y luego el agronémico mientras que un porcentaje menor de
productores no utilizan asesoramiento de ningtn tipo.

La calidad de leche se puede dividir en composicional cuando la cantidad
y calidad de sélidos es la apropiada, higiénica cuando presenta un minimo
de células somdticas y carga microbiana, y sanitaria libre de bacterias cau-
santes de brucelosis, tuberculosis y mastitis (INTA, 1993). Las empresas
recibidoras no tienen todas las mismas exigencias, por ello existen variantes
en cantidad y calidad de controles que efecttan las explotaciones. Del
relevamiento efectuado (Tabla N° 11) predominan tambos que controlan
Unicamente grasa butirosa, otros que hacen grasa butirosa (GB), proteina
(Pr) y crioscopia (aguado = cantidad de agua en leche) y por tltimo un
grupo que realizan todos los controles (Grasa butirosa, proteina, criosco-
pia, unidades formadoras de colonia (UFC), conteo de células somdticas
(CCS) e inhibidores). Se observan diferencias en las zonas estudiadas, en
la norte el 52% de los tambos hace todos y el 45% solo GB. En la sur el
49% todos, el 29% GB y el 20% GB, Pr y aguado, en la central el 71%
todos y el 24% GB.

No se encuentran diferencias significativas entre las subcuencas
pampeanas en lo que respecta al destino de la produccién, el 90% de la
misma es entregada a industria y el resto utilizada por el establecimiento

(Tabla N° 12).
\ Conclusiones \

En las subcuencas norte y sur el 80% de la superficie estd afectada a la
actividad ganadera, no asi en la central donde hay una mayor diversificacién
hacia otras producciones como la agricultura. Existe una gran variabilidad
en los tamafios de los rodeos dentro de cada subcuenca indicando explota-
ciones de diferentes dimensiones. Las subcuencas central y sur presentan
baja carga animal. La base pastoril de la alimentacién m4s la suplementacién
de concentrados, rollos de pasturas y silo de maiz identifica los sistemas
semipastoriles predominantes en las subcuencas pampeanas (80%), sin
embargo la mayor o menor intensificacién en el manejo del pastoreo directo
y de los suplementos abre un abanico grande de posibilidades con tambos
que se acercan mds a los estabulados y otros a los netamente pastoriles.
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Tabla N° 1. Estratificacién del volumen diario de produccién (l/dia).

R s
N
(Udia) E.E. absoluta relativa ccumulada (lasio)
1. <100 56,5 + 5 0,0893 0,0893 1.590,7 +
19,60° 516,7¢

1I. 101-500 349,2 + 13 0,2321 0,3214 3.240,8 +
31,24° 264,2*

III. 501-1.000 679,8 + 15 0,2679 0,5893 4.556,6 +
29,67¢ 599,6"

IV. 1.001-2.000 1.455,0 + 14 0,2500 0,8393 5.398,7 +
85,85¢ 368,0¢

V. 2.001-10.000 3.807,6+ 6 0,1071 0,9464 5.825,7 +
938,67¢ 539,2¢

VI. >10.000 17.142,7+ 3 0,0536 1,0000 5.764,2 +
3.294,09° 359,6¢

Diferentes letras indican diferencias significativas (P<0,01)

Tabla N° 2. Tamaio de las explotaciones.

1 Norte 2 Sur 3 Centro

Media + EE CV %

Media + EE CV % Media + EE CV %

NHA 360,29+74,05*  153,8

543,26+137,32*  233,0  762,48+260,73*  156,7

SGU 232,89+44,06*  141,5

272,22+26,51* 89,7 302,00+77,49* 117,5

SGU/

NHA 0,81+0,03° 32,44

0,80+0,03* 33,11 0,62+0,08" 54,72

NVAC  189,98+41,50*  163,4

131,78+13,22* 92,4 214,09+98,66° 211,1

PTOT 714.767+195.682* 204,8

444.862+52.478" 108,7 656.169+344.853" 240,8

I/dia 1.958,27+536,12* 204,8

1.218,8+143,78* 108,7 1.797,72+944,80* 240,8

NHA: niimero de hectdreas. SGU: superficie ganadera vitil. SGU/NHA: superficie ganadera vitil/
niimero de hectdreas. NVAC: nitmero de vacas. PITOTAL: produccién total anual. lldia: litros
diarios producidos por el establecimiento.
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Tabla N° 3. Estratificacién en cada subcuenca segin el tamano

1 NORTE 2SUR 3 CENTRO X2
Litros dfa por tambo
0,5498
0-100 8,93 % 8,24 % 9,52 %
101-500 23,21 % 25,88 % 38,10 %
501-1.000 26,79 % 20,00 % 14,29 %
1.001-2.000 25,00 % 28,24 % 23,81 %
2.001-10.000 10,71 % 17,65 % 9,52 %
Mis de 10.000 5,36 % 0,00 % 4,76 %
Nuamero de Hectdreas
0,0042
0-100 26,79 % 9,41 % 4,76 %
101-200 28,57 % 25,88 % 42,86 %
201-500 30,36 % 47,06 % 14,03 %
501-1.000 7,14 % 7,06 % 9,52 %
Mis de 1.000 7,14 % 10,59 % 28,57 %
Nutmero de Vacas
0,9454
0-50 16,07 % 23,53 % 14,29 %
51-100 32,14 % 24,71 % 33,33 %
101-150 23,21 % 22,35 % 19,05 %
151-200 12,50 % 16,47 % 14,29 %
201-500 8,93 % 9,41 % 14,29 %
Mis de 500 7,14 % 3,53 % 4,76 %

Tabla N° 4. Cantidad de animales segtin las distintas categorias

Norte CV % Sur CV % Centro CV %

Categorias

Vacas 214,09+98,66* 163,45 131,78+13,22* 92,49  189,98+41,50* 211,17

Hembras 42,48+13,04* 229,64  26,56+3,05* 105,87 32,05+12,91* 184,62

1° servicio

Vaquillonas ~ 55,14+13,78* 187,06  37,33+4,64* 113,78 80,09+56,32* 322,22

Terneras 44,16+8,64* 146,35  28,29+3,48* 113,41 46,05+20,00° 198,97
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Tabla N° 5. Indicadores productivos en cada subcuenca

Norte Sur Centro
1/ha 1.967,12+160,23* 1.507,76+248,69® 805,56+146,93"
1/SGU 2.477,8+195,20° 2.018,33+332,08* 1.413,92+223,39°
/vT 3.019,65+213,16* 3.095,42+164,32° 2.467,22+284,94"
1/VO 4.397,524264,15* 4.289,53+200,00° 3.549,51+332,20°

Ufha: litros por hectdrea. ISGU: litros por superficie ganadera vitil. l/VT: litros por vaca total por
lactancia. I/VO: litros por vaca en ordenio por lactancia.

Tabla N° 6. Tipo de alimentacién utilizada en cada subcuenca

1 NORTE 2SUR 3 CENTRO X2

Pastoreo

0,6809
No Hace 3,57 % 3,53 % 0,00 %
Hace 96,43 % 96,47 % 100,00%
Suplementacion

0,0000
No suplementa 7,14 % 15,29 % 4,76 %
Balanceado 23,21 % 64,71 % 28,57 %
Grano 39,29 % 8,24 % 33,33 %
Balanceado y grano 30,36 % 11,76 % 33,33 %
Suplementacién con granos

0,0000
No Suplementa 30,36 % 80,00 % 33,33 %
Suplementa 69,64 % 20,00 % 66,67 %
Suplementacion con balanceado

0,165
No Suplementa 46,43 % 23,53 % 38,10 %
Suplementa 53,57 % 76,47 % 61,90 %
Reserva con rollos

0,0378
No hace 23,21 % 42,35 % 23,81 %
Hace 76,79 % 57,65 % 76,19 %
Reserva con granos

0,0001
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No hace 55,36 % 81,18 % 38,10 %
Hace 44,64 % 18,82 % 61,90 %
Reserva con silo
0,0034
No hace 46,43 % 40,00 % 80,95 %
Hace 53,57 % 60,00 % 19,05 %
Reserva con fardos
0,5863
No hace 96,43 % 94,12 % 90,48 %
Hace 3,57 % 5,88 % 9,52 %

Tabla N° 7. Utilizacién de sales minerales antes y después del parto

1 NORTE 2SUR 3 CENTRO x?

Sales minerales preparto

0,3046
No hace 76,79 % 64,71 % 66,67 %
Hace 23,21 % 35,29 % 33,33 %
Sales minerales lactancia

0,2115
No hace 73,21 % 82,35 % 66,67 %
Hace 26,79 % 17,65 % 33,33 %

Tabla N° 8. Infraestructura y tecnologia del ordeno.

1 NORTE 2SUR 3 CENTRO X2

Mecanizacién
0,9356
Sin maquinaria 3,57 % 4,82 % 4,76 %
Con maquinaria 96,43 % 95,18 % 95,24 %
Refrescado de la leche
0,3011
No refresca 7,14 % 1,18 % 0,00 %
Pileta 10,71 % 12,94 % 9,52 %
Cortina 3,57 % 7,06 % 0,00 %
Placa 78,57 % 78,82 % 90,48 %
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Enfriado de la leche

0,0066
No tiene 23,21 % 43,53 % 14,29 %
Tiene 76,79 % 56,47 % 85,71 %
Responsable del ordefio
0,0121
Duefio 46,43 % 29,76 % 42,86 %
Mensual 21,43 % 7,14 % 9,52 %
Mediero 28,57 % 58,33 % 38,10 %
Otro 3,57 % 4,76 % 9,52 %
Dimensién del ordefie
0,2280
Sobredimensién 84,91 % 76,47 % 80,95 %
Optima 5,66 % 18,82 % 14,29 %
Subdimensién 9,43 % 4,71 % 4,76 %
Tabla N° 9. Controles sanitarios en cada subcuenca
1 NORTE 2SUR 3 CENTRO X2
Controles
0,7346
No realiza 0,00 % 1,18 % 0,00 %
Control Brucelosis 5,36 % 0,00 % 0,00 %
Control Brucelosis y 94,64 % 98,82 % 100,00 %
Tuberculosis
Tabla N° 10. Tipos de asesoramiento
1 NORTE 2SUR 3 CENTRO X2
Asesoramiento
0,7346
No tiene 17,86 % 21,18 % 9,52 %
Asesoramiento Veterinario 42,86 % 45,88 % 47,62 %
Asesoramiento Agronémico 39,29 % 32,94 % 42,86 %
Anélisis estructural comparativo de las subcuencas lecheras pampeanas (pp. 9 a 24)
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Tabla N° 11. Controles rutinarios de calidad de leche

1 NORTE 2SUR 3 CENTRO X2

N° de controles de calidad de leche

0,0020
No hace control 0,00 % 1,18 % 0,00%
Un control 44,64 % 29,41 % 23,81 %
Dos controles 3,57 % 0,00 % 4,76 %
Tres controles 0,00 % 20,00 % 0,00 %
Cuatro controles 51,79 % 49,41 % 71,43 %
Tipo de controles de calidad de leche
0,0017
No hace 0,00 % 1,18 % 0,00 %
GB 44,64 % 29,41% 23,81 %
Pr+ GB 1,79 % 0,00 % 0,00%
UEC + GB 1,79 % 0,00 % 0,00 %
Inhibidores + GB 0,00 % 0,00 % 4,76 %
Pr + Gb + Crioscopia 0,00 % 20,00 % 0,00 %
Todos mds CCS 51,79 % 49,41 % 71,43 %

GB: Grasa Butirosa. Pr: proteina. UFC: unidades formadoras de colonias. CCS: conteo de células
somadticas.

Tabla N° 12. Destino de la produccién

1 NORTE 2SUR 3 CENTRO X2

Destino de la produccién

0,8008

Propia 7,14 % 5,88 % 10,00 %
Industria 92,86 % 94,12 % 90,00 %
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