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Resumen: Como objetivo del proyecto marco del trabajo, “Responsabili-
dad Social Universitaria: una aproximacion a la percepcién de los grupos
de interés externos”,” se propone conocer la percepcion de los grupos de
interés externos sobre la administracién de recursos de responsabilidad
social universitaria implementada por una facultad de ciencias econémi-
cas de una universidad argentina.

Aqui se describe la metodologia de abordaje utilizada para estudiar al gru-
po de interés externo denominado comunidad, personas radicadas en la
zona geografica de influencia de la institucién, y los resultados surgidos
del anélisis de los datos.
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La mayoria de la comunidad, estaria de acuerdo con que la oferta aca-
démica de grado y posgrado responden a la demanda, aunque queda en
evidencia un significativo nivel de desconocimiento sobre la difusién de
las actividades institucionales sondeadas en la investigacion. En conse-
cuencia, se sostiene que la comunicacién institucional hacia la poblacion
resulta insuficiente, entendiéndose necesario la elaboracién de planes y
proyectos tendientes a mejorarla, en el marco de la responsabilidad social
universitaria de la institucién.

Palabras clave: gestién universitaria; responsabilidad social; grupos de
interés externos.

University social responsibility: the perception of external
stakeholders. Says the community

Abstract: As a goal of the framework project of the paper, “University
Social Responsibility: an approach to the perception of external interest
groups”, it is proposed to know the perception of external interest groups
about the administration of university's social responsibility resources im-
plemented by a School of Economics of an Argentine University.

Here we describe the approach methodology used to study the external
interest group called community, people living in the geographic area of
influence of the institution, and the results arising from the data analysis.

Most of the community would agree that undergraduate and graduate aca-
demic offer respond to demand, although a significant level of ignorance
about the dissemination of institutional activities polled in research is evi-
dent. It is therefore argued that institutional communication to the popula-
tion is insufficient, with the need for plans and projects aimed at improving
it within the framework of the institution's university social responsibility.

Key words: university management; social responsibility; external stake-
holders.

Responsabilidade social da universidade: a percepgdo
dos stakeholders externos. Diz a comunidade

Resumo: Como objetivo do projeto-quadro do trabalho, “Responsabilidade
Social Universitaria: uma abordagem a percepgdo de grupos de interesse
externos”, propde-se conhecer a percepgdo de grupos de interesse externos
sobre a gestdo de recursos de responsabilidade social universitaria imple-
mentados por um corpo docente de ciéncias econémicas de uma universi-
dade argentina.

Descrevemos aqui a metodologia de abordagem utilizada para estudar o
grupo de interesse externo denominado comunidade, as pessoas que Vvi-
vem na area geografica de influéncia da instituicdo e os resultados deco-
rrentes da analise dos dados.

A maior parte da comunidade concordaria que as ofertas académicas de
graduagdo e pds-graduacdo atendem a demanda, embora seja evidente um
nivel significativo de desconhecimento sobre a difusdo das atividades ins-
titucionais levantadas na pesquisa. Consequentemente, argumenta-se que
a comunicagdo institucional a populacao é insuficiente, entendendo que é
necessario desenvolver planos e projetos que visem aprimord-la no quadro
da responsabilidade social universitaria da instituicéo.

Palavras-chave: university Management; responsabilidade social; partes
interessadas externas.
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1. Introduccion

El presente articulo se encuentra enmarcado en el proyecto de investigacion
“Responsabilidad Social Universitaria: una aproximacion a la percepcion de los
grupos de interés externos”, como continuidad del trabajo: “Responsabilidad
Social Universitaria: enfoques y practicas en dos universidades latinoamerica-
nas”, en el que se realizé un analisis enddgeno del proceso de implementacion
de enfoques y practicas de responsabilidad social universitaria (RSU) desde el
aporte de la mirada de los actores internos (autoridades, docentes, estudiantes,
graduados y personal no docentes) de una facultad de ciencias econdémicas de
una universidad argentina (institucion).

Uno de los objetivos particulares del proyecto que se analiza es conocer la
percepcion de los grupos de interés externos (GIE) sobre la administracion
de recursos de RSU implementada por la institucién, en el entendimiento de
que la variedad de interlocutores de la universidad alcanza al conjunto de la
sociedad. Para tal fin, fueron seleccionados los GIE a abordar, identificando-
los como partes involucradas directa o indirectamente con el quehacer de la
institucion.

Para el desarrollo del proyecto se elabord un modelo, tomando como referencia
los disefios del profesor F. Vallaeys (2007) -ver Figura 1-. En este se establecen,
respecto de una institucion de educacioén superior, tres sectores que identifican
grupos de interés diferenciados: internos, de entorno y de contexto:

Figura 1. Modelo de abordaje de Vallaeys
- Docentes
- Estudiantes
- Administrativos

- Autoridades
- Empleadores
Universidad > RSU - Egresados
externa 1 - proveedores
- Socios estratégicos
- Directivos
RSU - Estqdo
- Sociedad
externa 2
- Desarrollo

- Medioambiente

Fuente: Vallaeys (2007).

A fin de unificar y simplificar el trabajo en virtud de la diversidad y heterogenei-
dad de los posibles actores externos, se definieron operativamente cuatro GIE
segun el vinculo identificado con la institucion:
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e Proveedores: organizaciones que estarian en condiciones “proveer” materia
prima (alumnos de grado y/o de posgrado) a la institucion.

e Competidores: organizaciones que “compiten” en oferta de carreras de gra-
do y/o de posgrado con la institucion.

e Socios estratégicos: organizaciones o personas que “deberian estar vincu-
ladas” con la institucidn a fin de desarrollar actividades/proyectos en forma
conjunta (por ejemplo, financiar carreras de posgrado, desarrollar proyectos
de investigacion social, demandar programas de extension, etc.).

e Sociedad: personas que “pudieran” tener una opinidon sobre las acciones
de RSU de la institucion. Se incluyen dos actores sociales involucrados: los
exalumnos de grado y de posgrado de la institucion que, por distintos mo-
tivos, no hubieran completado sus estudios; y la comunidad, formada por
vecinos radicados en localidades situadas en la zona geografica de influen-
cia de la institucion.

En la Figura 2 se muestra el modelo elaborado, a partir de los aportes de Va-
llaeys:

Figura 2. Modelo de abordaje de la RSU

RSU interna
Grupo de interés

autoridades - docentes
estudiantes - graduados
RSU no docentes

Institucional

RSU externa
Grupo de interés

competidores - proveedores
sociedad - socios estratégicos

Fuente: elaboracion propia.

2. Metodologia

Para el relevamiento de los datos se administraron encuestas virtuales, confec-
cionadas ad-hoc para cada GIE, con la herramienta de Formularios de Google.
Basicamente, el instrumento fue el mismo para todos los GIE.

El cuestionario se componia de tres bloques:

e El primero, recaba informacion sobre el conocimiento de la institucion por
parte del encuestado. Si la persona encuesta afirma conocerla, continda con
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el cuestionario que evalta la RSU de la institucidn; caso contrario, se la con-
duce al ultimo blogue.

e E| segundo, capta la mirada del GIE sobre el comportamiento de la insti-
tucion en términos de la RSU. Contiene diez enunciados descriptores con
los que el encuestado debe manifestar su grado de acuerdo, utilizando
una escala Likert de seis puntos con las siguientes opciones: “Totalmente
de acuerdo”, “De acuerdo”, “Mas bien de acuerdo”, “Mas bien en des-
acuerdo”, “En desacuerdo”, “Totalmente en desacuerdo”. Previendo que
podria desconocer la respuesta, se colocd la categoria “No sé”, en cada
enunciado.

e El ultimo, registra las caracteristicas especificas del encuestado con el fin
de determinar su pertenencia a grupos especificos y, en caso de existir, de-
tectar diferencias entre los estratos definidos por las variables involucradas:
localidad, grupo etario, género y nivel de instruccion.

Para sondear la opinidn de la comunidad, una de las miradas imprescindibles
para el analisis de la RSU institucional, se utilizd la metodologia basada en el
muestreo bola de nieve o en cadena (Hernandez Sampieri, 2006).

Cada integrante de la unidad ejecutora debid recopilar la mayor cantidad de
direcciones de correo electrénico de vecinos, para lo cual podia solicitar cola-
boracion a su entorno social. La caracteristica que debian cumplir los titulares
de esas direcciones era que no tuvieran vinculaciéon directa en la actualidad
con la institucion y que dispusieran de acceso a tecnologias de comunicacion,
en especial Internet. Se estimd que era un canal de comunicacion econémico
y factible para que la unidad ejecutora pudiera acceder al contacto con la
comunidad.

La encuesta fue andnima porqgue solo se registraron las direcciones electroni-
cas, sin identificar a sus titulares. Con ese instrumento se recabd informacion
sobre la percepcion de la comunidad respecto de la implementacion de practi-
cas de RSU de la institucion, sintetizada en los diez enunciados que componen
el nucleo del cuestionario.

La administracion de la encuesta se realizd mediante el envio del vinculo del
cuestionario a las 1520 direcciones de correo recogidas, que conformaron el
marco de muestreo. La aplicacidn con la que se confeccionaron las herramien-
tas de relevamiento genera automaticamente una sintesis grafica para cada
pregunta del cuestionario.

Para el cruzamiento de los datos y su posterior analisis, fueron utilizados los
softwares SPSS 15 y STATA 14, con los cuales se busco detectar diferencias de
opinién entre estratos pertenecientes a las distintas variables de clasificacién
relevadas en el GIE, asi como deficiencias y percepciones criticas (indicadores
de RSU con valoraciones muy bajas o mala calificacién) a fin de sugerir el dise-
Ao e implementacion de planes de mejora por parte de la institucion.
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3. Analisis de resultados

El relevamiento del GIE comunidad produjo una muestra de 79 encuestas en
total. Se considera que el principal motivo de la escasa tasa de respuesta (5%)
estd dado por un bajo nivel de responsabilidad social individual. En los resul-
tados del proyecto previo, quedd en evidencia que los individuos autocalifican
pobremente su responsabilidad social con relacién a la puntuaciéon que le otor-
gan a la responsabilidad social institucional.

Cabe destacar que en general existe lo que se conoce como “fatiga de encues-
tas”, dada la gran cantidad de requerimientos de este tipo en la actualidad. La
unidad ejecutora del proyecto suponia que esto podria ocurrir. No obstante, se
optd por la metodologia descripta porque, como se menciond anteriormente, se
consideraron sus beneficios en cuanto a la simplicidad y factibilidad de abordaje.

3.1. Caracteristicas clasificatorias de la muestra

A continuacidn, se exponen los resultados generados automaticamente por el
sistema Formulario de Google, sobre quienes respondieron la encuesta corres-
pondiente al GIE- comunidad.

La primera pregunta tenia por objeto comprobar el grado de conocimiento de
la institucién, con fin de detectar la verdadera visualizacién en el imaginario de
la comunidad. El resultado fue que 65 encuestados respondieron en forma afir-
mativa y 14 afirmaron no conocerla.

Se analizaron las respuestas con relacién a la localidad donde vive quien res-
ponde, el género, la edad y el nivel de instruccion formal. No se detectaron
diferencias significativas entre quienes decian conocerla y los que respondian
negativamente. En consecuencia, como se visualiza en la Figura 3, el 82% de la
comunidad conoce la institucion.

Figura 3. Grado de conocimiento de la institucién por parte de la comunidad

@ Si, la conozco

No, no la conozco

Fuente: elaboracién propia.

A partir de las preguntas relacionadas con las caracteristicas personales, se
concluye que quienes responden:
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e residen en Trelew (71%), Puerto Madryn (14%), Rawson-Playa Unién (9%),
mientras que los restantes estdn radicados en las localidades de Gaiman y
Dolavon;

e corresponden al género femenino (59,5%), con nivel de estudios terciario/
universitario (83,5%) y la mayoria (52%) tienen entre 25y 49 afos.
3.2. Analisis de la RSU segiin quienes afirman conocer la institucion

El segundo blogue del cuestionario fue respondido por quienes afirmaron co-
nocer la institucion (82,3%). Los medios a través de los cuales la comunidad
obtiene informacidn sobre las actividades de la institucién son muy variados,
como se observa en la Figura 4. La pregunta fue cerrada, con determinadas
categorias de respuesta que cubrian todas las posibilidades. La mas frecuente
resultd ser la de redes sociales (30,8%). Las categorias “Ninguno” o “No sabe”
totalizan el 18,4%.

Figura 4. Distribucion porcentual de medios con los que obtiene informacion
institucional

Redes sociales de la FCE
Medios de difusion

Boletin informativo de la FCE
Pagina web de la FCE

Redes sociales de los institutos

No sabe

Ninguno

Fuente: elaboracion propia.

En la Figura 5 se pone de manifiesto la opinién de la comunidad en cuanto a la
RSU institucional, segun los diez descriptores seleccionados.””? Se desprende
que practicamente la totalidad de los encuestados estd de acuerdo con que la
oferta académica de grado y posgrado responde a la demanda de la comunidad
(11 con 88% de acuerdo). Respecto del resto de los descriptores, se evidencia
un gran desconocimiento por parte de la comunidad, lo cual se refleja en la
categoria “No sabe”, que evidencia valores porcentuales muy altos, en especial
para ciertos enunciados.

(2) La | con un numero a continuacion identifica al indicador.

Facultad de Ciencias Econdmicas y Juridicas de la UNLPam - Volumen 11 - N° 1 - Afio 2021 | 187



Responsabilidad social universitaria: la percepcion de... - Maria Elena Sendin - Pdgs. 181 a 191

Figura 5. Grado de acuerdo con los enunciados descriptivos de la RSU de la
institucion

1. La FCE ofrece carreras de grado y posgrado que 1,5%

responden a la demanda de la comunidad _ 10,8%

y del mercado.

2. La FCE difunde mformaaon sobre el campo _ 24,6%
ocupacional de sus egresados.
3. La FCE difunde informacion sobre su oferta _ 29,2%
de pasantes.
4. La FCE difunde la informacién sobre los _
resultados de sus investigaciones. BIER 27
5. La FCE difunde informacion sobre sus actividades _
de extension a la comunidad. R0 24,62
6. La FCE promueve actividades vinculadas con "
problematicas sociales y/o ambientales. _ 20%
7. La FCE difunde informacién sobre su Programa _ e
de Voluntariado Universitario. g 8:200
8. La FCE promueve mecanismos tendientes a
fomentarhabitos de vida sustentables, por ejemplo, _ 35,4%
campanas de concientizacion.
9. La FCE difunde informacion sobre los Iogros _ 35.4%
alcanzados por sus miembros en distintos dmbitos. ’ o
10. La FCE promueve las actividades comunitarias
desarrolladas por las agrupaciones de sus miembros _ 20%
(centro de estudiantes y gremios).
B De acuerdo En desacuerdo [l No sabe

Fuente: elaboracién propia.

El analisis de la figura anterior permite observar que, aunque muy por debajo del
primer enunciado referido a la oferta académica, se encuentran el relacionado
con la promocién de actividades vinculadas a problematicas sociales y/o am-
bientales (16, con un 52% de acuerdo), y luego el referido a la difusidon de informa-
cion sobre actividades de extension a la comunidad (15, con un 51% de acuerdo).

Un aspecto que merecid una consideracion particular se vincula con la respues-
ta “No sabe”. El analisis conduce a afirmar que esta puede deberse a que el con-
sultado desconozca el tema que se esta planteando, o bien a que no interprete
correctamente el enunciado. Cuando esta categoria asciende a un nimero de
respuestas proximo al 50%, el indicador podria ser cuestionado. Esta situacion
se estaria presentando especialmente en el Ultimo indicador (110), que se rela-
ciona con promover las actividades comunitarias desarrolladas por las agrupa-
ciones de sus miembros (centro de estudiantes y gremios).

No obstante, si bien los valores puntuales observados para la respuesta “No
Sabe” en los enunciados correspondientes a la difusidn sobre el programa de
voluntariado (I7) y a la promocion de mecanismos tendientes a fomentar habitos
de vida sustentables (I8) no llegan al 50%, se realizaron los analisis estadisticos
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correspondientes, confeccionando los Intervalos de Confianza al 95% para la ca-
tegoria “No Sabe”. Los mismos dieron los siguientes resultados: 1C0.95 para 110
(32%; 57%), 1C0.95 para 17 e 18 (27%; 51%), respectivamente; cubriendo el 50%
todos los casos.

Con relacion a los restantes indicadores, todos tienen la misma caracteristica:
los porcentajes alcanzados en la categoria “De acuerdo” no son estadisticamen-
te significativos ni diferentes del 50%, la mitad de los encuestados estaria de
acuerdo y el resto, en desacuerdo. Por lo expuesto, es posible afirmar que la co-
munidad no estd capacitada, por carecer de conocimiento o informacion, para
responder a planteos como la difusion del campo ocupacional de los egresados
(12), la informacion sobre logros alcanzados por los miembros (19), la difusion
sobre la oferta de pasantes (I3) o la difusion de resultados de investigacion (14).

Como sintesis de la opinidn desplegada con los descriptores, se solicitd a los
encuestados que calificaran la RSU de la institucién en una escala del 1 al 10,
siendo 10 la que corresponde a la mejor puntuacion.

Se realizaron las pruebas estadisticas necesarias para detectar diferencias en la
calificacion otorgada segun las caracteristicas de las personas, resultando que,
ni el género, ni el grupo etario, ni la localidad donde reside, ni el nivel de ins-
truccion evidenciaron ser factores discriminantes para la calificaciéon de la RSU.

El histograma correspondiente a la calificacion de la RSU institucional se mues-
tra a continuacion, en la Figura 6. Las frecuencias o numero de respuestas a
cada calificacion estan sefialadas en eje vertical titulado "Frecuencia”, mientras
que en el eje horizonal se presentan las calificaciones. Complementariamente,
se dan las medidas de tendencia central (Media y Mediana), de dispersidon (Des-
viacion Tipica) y el tamafio de muestra (N). La linea vertical punteada que cruza
las barras pasa por el promedio de calificacidon dejando en evidencia la existen-
cia de dos grupos, uno con maximo en la nota 5y el otro con maximo en la nota
8, de modo tal que es posible afirmar que un Unico promedio de 6 no seria muy
representativo del grupo de calificaciones.

Figura 6. Histograma de calificaciones de la RSU de la institucion
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Calificaciéon RSU FCE

Fuente: elaboracion propia.
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Para profundizar el andlisis precedente y comprobar si la falta de representa-
cién de la media era propia de este GEIl, se compararon las calificaciones del GEl
sociedad completo, es decir, los resultados obtenidos en el relevamiento de la
comunidad y de exalumnos de la institucion, tal como se observa en la Figura 7.

Figura 7. Comparacion de histogramas de dos GIE segun calificaciones
de la RSU institucional

Comunidad Exalumnos

1
.

20% 1

15

X
1

10

Porcentaje
x
1
1

[Oa}
R
I
I

0%

Calificacién RSU FCE Calificacién RSU FCE
Fuente: elaboracién propia.

Es posible visualizar que, en el caso de exalumnos, un promedio de 6 en la cali-
ficacion de RSU de la FCE representa muy adecuadamente al grupo de califica-
ciones porqgue es alli donde tienden a centrarse los datos, a diferencia del grupo
comunidad, para el cual existirian dos valores de concentracion de los datos.
Este resultado permite inferir que se presenta una situacion similar a la sefialada
en el analisis de los descriptores en el punto anterior, en el que la poblacidon no
podia dar una opiniéon certera.

Ademas, en el histograma del grupo de exalumnos, es visible una tendencia a
calificar mejor a la RSU de la institucion que el grupo comunidad. En la Figura 8
se observa esta afirmacion de manera diferente: en la comunidad, el 50% de los
encuestados califica a la RSU institucional con 5 puntos o mas, mientras que en
el grupo de exalumnos esto sucede en un 60% de los casos.

Figura 8. Comparacion de dos GIE segun calificaciones de la RSU institucional
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Fuente: elaboracion propia.
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4. Conclusiones

La responsabilidad social universitaria convoca al conjunto de politicas, pro-
gramas y acciones definidas y ejecutadas por la institucién, con el propdsito de
trascender la obligatoriedad juridica y ampliar su campo de accion en beneficio
de los actores sociales con los cuales interactua.

En este articulo se indaga la percepciéon de uno de los GIE que componen el
proyecto de investigacion que lo enmarca, la comunidad, respecto de la perti-
nencia e impactos producidos por las practicas de RSU de la institucion.

Resulta trascendente conocer la opinion de la comunidad para analizar su nivel
de conocimiento e informacion sobre el propdsito de la RSU de la institucion,
con el objetivo de favorecer la autocritica y la transformacion institucional.

Para el grupo analizado, el primer problema encontrado fue que la tasa de res-
puesta resultd escasa (5%). Su origen puede estar centrado en la baja respon-
sabilidad social individual.

Asi como queda muy claro que la oferta académica responde a la demanda
local, en todos los demas aspectos analizados, se observa con claridad un alto
nivel de desconocimiento.

La comunidad no estd capacitada para responder la mayoria de los planteos
que, por otro lado, corresponden a la difusion por parte de la institucion de
eventos o productos de su directa y exclusiva incumbencia, en particular, los
vinculados con la difusidn de sus actividades y propuestas.

Lo expuesto habilita a suponer un escaso nivel de atencién por parte de la ins-
titucion hacia este segmento, que impone la elaboracion de planes proyectos
que tiendan a mejorar la comunicacion entre las partes, como aspecto clave de
su RSU.
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