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Resumen

En afios recientes el Area Metropolitana de Mendoza (AMM) se encuentra entre
las ciudades argentinas que méas han crecido en relaciéon a su incremento po-
blacional. Distintas investigaciones dedicadas al area de estudio coinciden en
sefalar que en las tres Ultimas décadas el Gran Mendoza presenta un patron de
crecimiento urbano extensivo y disperso que esté produciendo un marcado pro-
ceso de fragmentacion espacial. En este trabajo ponderamos las modalidades
de produccién del espacio que explican la expansién del AMM durante el perio-
do 1990-2020, procurando reflexionar sobre los procesos sociales subyacentes
y los desafios que estos cambios imponen a la hora de estudiar las nuevas
formas de habitar el espacio urbano. Para ello, comenzamos por el anélisis de
las mutaciones en el paisaje periurbano del Gran Mendoza para luego detener-
nos en los cambios del ambiente construido en su area central. En tercer lugar
repasamos los factores politicos y sociales que han tenido incidencia sobre el
dinamismo actual de la ciudad. Finalmente, cerramos el trabajo con los interro-
gantes y dilemas analiticos que se abren para la investigacion urbana en lo que
respecta al abordaje de los distintos mundos de vida que se despliegan a través
de la trama metropolitana de Mendoza.

Palabras clave: fragmentacion espacial; desigualdad urbana; sociabilidad ur-
bana; Area Metropolitana de Mendoza
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At the edges and in the height. Socio-spatial contrasts in the diffuse growth
of the Metrapolitan Area of Mendoza (1990-2020)

Abstract

In recent years, the Metropolitan Area of Mendoza (MAM) is among the Argen-
tine cities that have grown the most in relation to its population increase. Dif-
ferent research works on this topic area agree on pointing out that over the last
three decades the Great Mendoza area has shown an extensive and dispersed
urban growth pattern which is producing a marked process of spatial fragmen-
tation. This work aims at analyzing the spatial production modalities that ex-
plain the expansion of the MAM during the period 1990-2020, trying to reflect
on the social processes related to them and the challenges that these changes
imply for the study of the new ways of inhabiting the urban space. To this end,
the first part presents an analysis of the mutations in the peri-urban landscape
of Gran Mendoza, secondly there is a further analysis over the changes in the
built environment in its central area. Thirdly, there is a review of the political
and social factors that have been relevant for the current dynamism of the city.
Finally, the paper presents the questions and analytical dilemmas facing the
urban research regarding the approach to the different life fields that unfold
through the metropolitan space of Mendoza.

Keywords: spatial fragmentation; urban inequality; urban sociability; Metropoli-
tan Area of Mendoza

Borda e altura. Contrastes scio espaciais no crescimento difuso
da Area Metropolitana de Mendoza (1990-2020)

Resumo

Nos tltimos anos a Area Metropolitana de Mendoza (AMM) se encontra entre
as cidades argentinas que mais tem crescido em relacédo ao nimero de habitan-
tes. Diferentes investigacdes dedicadas a area coincidem em assinalar que nas
trés Ultimas décadas a Grande Mendoza apresenta um padréo de crescimento
urbano extensivo e disperso que esta produzindo um marcado processo de frag-
mentacao espacial. Neste trabalho consideramos as modalidades de produgéo
do espaco que explicam a expansdo da AMM durante o periodo de 1990-2020,
procurando refletir sobre os processos sociais subjacentes e os desafios que es-
tas mudancas impdem no momento de estudar as novas formas de habitar o
espaco urbano. Para isso, iniciamos com a analise das mutacoes na paisagem
periurbana da Grande Mendoza para depois nos deter nas mudancas do am-
biente construido na sua &rea central. Em terceiro lugar, revisaremos os fatores
politicos e sociais que tem influenciado sobre o dinamismo atual da cidade. Fi-
nalmente, terminamos o trabalho com interrogantes e dilemas analiticos que se
abrem na investigacado urbana e no que diz respeito a abordagem dos diferentes
modos de vida que surgem da trama metropolitana de Mendoza.

Palavras-chave: fragmentacéo social; desigualdade urbana; sociabilidade urba-
na; Area Metropolitana de Mendoza
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Introduccion

| Area Metropolitana de Mendoza (AMM) es el principal aglomerado
urbano del oeste argentino y cuarto en importancia en el pais. Segln
las estimaciones de la Direccién de Estadisticas e Investigaciones
Econdémicas de la provincia, el Gran Mendoza cuenta aproximadamente
con una poblaciéon de 1.191.649 habitantes (DEIE, 2020a) y se asienta
sobre una superficie de 268 km?2 conformada por 6 municipios diferentes:
los departamentos de Capital y Godoy Cruz, afectados casi en su totalidad
por el tendido metropolitano, y los departamentos de Guaymallén, Las
Heras, Lujan de Cuyo y Maipu, comprendidos sélo de manera parcial?.
La ciudad de Mendoza no ha sido un espacio ajeno a la fase de urbani-
zacién frenética que caracteriza al mundo desde finales de siglo XX (Davis,
2007); un informe reciente del Centro de Implementacion de Politicas Pabli-
cas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC) destaca que el Gran Mendoza
se encuentra entre los aglomerados argentinos que mas se han expandido te-
rritorialmente por sobre su incremento poblacional (Lanfranchi et al., 2018).
En efecto, entre 2006 y 2016 la mancha urbana del AMM tuvo una expan-
sion del 29%, mientras que su poblacién apenas crecié un 14% (CIPPEC,
2019), situacién que prolonga la tendencia de los dltimos cincuenta afos
hacia la disminucion en su densidad poblacional (Molina et al., 2018).

Figura N°1. Crecimiento de la mancha urbana del Area Metropolitana de Mendoza entre
1990y 2020

Fuente: Elaboracion propia en base a imagenes satelitales de Google Earth para 1990 y 2020.
Distintas investigaciones dedicadas al area de estudio coinciden en

sefalar que el AMM presenta un patrdn de crecimiento urbano extensivo
y disperso que esta produciendo un marcado proceso de fragmentacion
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espacial, entendido éste como la tendencia hacia la discontinuidad terri-
torial y la desintegracion social de la trama metropolitana (D’Inca y Be-
rén, 2013; Manzini, 2017; Oliver-Pujol y Bisbal-Grandal, 2019). En este
sentido, los estudios reconocen que, pese a los cambios en la légica de
gestién estatal durante el nuevo ciclo politico iniciado en 2003, el proceso
de expansion fractal de la ciudad continué profundizandose.

A través de un repaso por la literatura académica especializada y la
informacioén estadistica disponible, en este trabajo proponemos detectar
las nuevas modalidades de expansion del AMM durante el periodo 1990-
2020, reconociendo sus pesos especificos, légicas de asentamiento y ac-
tores intervinientes, e intentando reflexionar sobre los procesos sociales
que las explican y los posibles efectos que producen sobre las formas de
habitar el espacio urbano. Para ello, comenzamos con una revision de los
supuestos tedricos que guian el recorrido, luego analizamos las mutaciones
en el paisaje periurbano del Gran Mendoza, posteriormente abordamos los
cambios del ambiente construido en su area central y finalizamos rastrean-
do algunos factores politicos y sociales que han resultado relevantes para
el dinamismo de las nuevas formas de crecimiento de la ciudad.

Consideraciones tedricas: la ciudad entre el mapay el texto

Nuestro trabajo se inserta en la amplia tradicién de los estudios ur-
banos que, desde los aportes pioneros de Georg Simmel (1986) o Hen-
ri Lefebvre (2013), abandonaron la concepcion del espacio como mero
receptaculo fisico para entenderlo como una relacién constitutiva de los
procesos sociales. Creemos que el mérito de Harvey (2003), en esa linea,
es el de haber advertido que la reconfiguracién del espacio es una de las
palancas centrales del capitalismo para mitigar su tendencia recurrente a
las crisis de sobreacumulacién. Asi, para el gedgrafo britanico, la explosion
urbana global de las Gltimas décadas debe leerse como uno de los vehi-
culos principales de la estabilizacion del capitalismo contemporaneo en la
medida en que ha permitido absorber excedentes a una escala geogréfica
cada vez mayor (Harvey, 2008).

Al interior de las ciudades, este proceso de restructuracién espacial ha
implicado una redefinicién en la intensidad y en la naturaleza de los inter-
cambios entre los grupos sociales. Para decirlo con Bourdieu (2007), los
lugares del espacio social reificado son apuestas de luchas en la medida
en que la apropiacién selectiva de determinadas zonas de la metrépoli
activa una serie de beneficios y exclusiones. Jaramillo (2008, p. 164)
explica que ciertos agentes “estéan dispuestos a pagar una suerte de ‘im-
puesto privado’ por ocupar estos lugares positivamente connotados, en
una cuantia tal que sobrepase las posibilidades de los otros sectores so-
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ciales”. Asi, en su condensacion, estas practicas de ocupacién del espacio
estructuran una cartografia metropolitana de escalonamientos sociales y
fronteras diversas.

Un aspecto que conviene aclarar es que esta dinamica de segregacién
socio-espacial no es un mero reflejo de desigualdades preexistentes. Como
sostiene Bourdieu (2007), la distribucion de capitales en el espacio social
se objetiva sélo turbiamente en el espacio fisico. En todo caso, “la segre-
gacion residencial refleja los procesos de diferenciacién social antes que
las diferencias sociales” (Sabatini, 2006, p. 14). Asimismo, es menester
reconocer que las desigualdades urbanas no se agotan en la localizacion
de los agentes en un enclave fijo (Di Virgilio y Perelman, 2014), ni remiten
a un fenédmeno puramente material desligado de los imaginarios y clasifi-
caciones que se ponen en juego en la produccién cotidiana de la ciudad
(Carman et al., 2013).

De lo anterior se desprende que lo urbano es algo més que un mapa.
Las formas del espacio modelan pero a la vez que son el resultado de
las diferentes “culturas” del habitar que conviven conflictivamente en la
metropoli (Giglia, 2012). Al observar los mundos de vida que alli se des-
pliegan sobresale que las asimetrias urbanas también se expresan en las
distintas maneras que tienen los agentes de desplazarse, utilizar y sig-
nificar el espacio. Desde esta dptica, la ciudad ya no aparece como un
mosaico de universos aislados, sino como un gradiente de experiencias
en que los agentes soportan, negocian y redefinen obstaculos y espesuras
diferenciales (Segura, 2012).

Bajo estos supuestos aclaratorios, nuestro anélisis se sitla especifica-
mente en lo que Borsdorf (2003) denomina el “principio de estructuracion
espacial”, es decir, la pregunta por los paisajes que asume el ambiente
urbano construido y las légicas que lo promueven. La hipétesis que sos-
tenemos a lo largo del texto es que, desde finales de siglo XX, el impacto
conjunto del boom de la inversién inmobiliaria, el repliegue del Estado
en la ordenacién del territorio y la emergencia de formas de socializacion
homogénea con fuerte inscripcion en el espacio ha producido nuevas y dis-
pares morfologias urbanas apalancadas principalmente por el crecimiento
residencial de tipo insular sobre los bordes de la ciudad y la expansién de
su area central consolidada via construccién en altura.

El nuevo paisaje residencial del periurbano
En consonancia con lo que ocurre en el resto de los grandes aglome-
rados argentinos, el crecimiento reciente del Gran Mendoza ha estado

motorizado, principalmente, por la disposicién de suelo urbano destinado
a vivienda. El informe de CIPPEC (2019) remarca que el 87% de la ex-
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pansion del AMM entre los afios 2006 y 2016 correspondi6 a usos resi-
denciales, contra el 10% y el 3% que representaron los usos industriales
y el equipamiento urbano respectivamente.

En dicho sentido, el mayor impacto morfolégico que ha sufrido el AMM
es la transformacién de su periurbano, que en las Ultimas décadas pasé
de ostentar un paisaje marcadamente productivo a uno de tipo residencial-
recreativo (Bernabeu y Martin, 2019). Manzini (2017, p. 74) destaca que
durante el periodo 1970-1990 la industria vitivinicola provincial mani-
festd una sostenida crisis “como consecuencia de la sobreproduccion de
vinos de baja calidad, la estrechez de mercados y el colapso de grandes
establecimientos de empresas familiares tradicionales”. La falta de renta-
bilidad derivada de dicha crisis dispuso tierras agricolas a muy bajo precio
y determind que gran parte de las mismas fueran fraccionadas y destina-
das a la inversién inmobiliaria.

Existen dos grandes modalidades de produccién urbanistica que se
valieron de estas condiciones y que explican la nueva fisonomia de los
bordes de la ciudad. Por un lado, la construccion de urbanizaciones cerra-
das, que desde los afios ‘90 ha experimentado una vertiginosa expansion
haciendo de Mendoza una de las areas mas proclives al desarrollo de
este tipo residencial en el pais (Molina, 2013), y, por otro lado, el uso
residencial correspondiente a loteos abiertos que superan los 500 m2 con
viviendas de uso permanente o de fin de semana.

Las llamadas gated communities, esto es, areas residenciales cerradas
por muros y barreras monitoreadas a través de vigilancia privada (Roitman,
2003), son la tipologia que mayor peso ha tenido en la ampliacién reciente
del tendido urbano de Mendoza. Tras la crisis de 2001, el proceso de subur-
banizacion de los sectores medios y altos que habia iniciado en la década
anterior, lejos de detenerse, se consolidé. En concreto, hasta el afio 1999 se
habfan construido 73 urbanizaciones cerradas en el Gran Mendoza y para
el afio 2015 ya se contabilizaban mas de 300 (Oliva y Castro, 2015) que,
seglin estimaciones, ocupan aproximadamente entre el 10 y el 12% de la
superficie de la ciudad (Marsonet et al., 2011; Morgani y Raffani, 2012).

El crecimiento més intensivo de esta modalidad se sitla en el vector
sur-este de la estructura metropolitana, en los departamentos de Lujan de
Cuyo y Maipu, precisamente los municipios con mayor cantidad de suelo
en desuso proveniente de las parcelas agricolas y con fécil acceso a las
principales vias de circulacién vehicular (Oliver-Pujol y Bisbal-Grandal,
2019). Presidente, Brandi Developers y Grupo Gres son algunos de los
jugadores que han concentrado sus inversiones en dicha zona de la ciudad
(Bernabeu y Navarrete, 2020).

Sin embargo, en los Gltimos afos crecen también los barrios privados
en el departamento de Guaymallén, vertebrados alrededor de la autovia
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“Acceso Este”, y en las areas ambientalmente fragiles del piedemonte (Fi-
gura N°2). Esta mayor diversificacion geogréafica, ademéas de profundizar
la conformacién insular de la trama urbana, manifiesta un cambio cua-
litativo en la oferta de barrios cerrados, que ha comenzado a orientarse
a segmentos de menos ingresos (Navarrete, 2013) y cuyo efecto es un
escalonamiento en la segregacion socio-espacial acorde con la magnitud
del ingreso que cada capa social puede destinar para ocupar los lugares
mejor valorados de la ciudad (Jaramillo, 2008).

Figura N°2. Urbanizaciones cerradas en el Area Metropolitana de Mendoza

Fuente: Elaboracién propia en base a Pablo De Grande (2019) e informacién solicitada a
municipios.

El uso “residencial extraurbano”, identificado en el informe de CIPPEC
(2019) como loteos de tejido abierto, que pueden ser del tipo barrio par-
que, con viviendas de uso permanente o de fin de semana, es la segunda
modalidad en importancia en lo que respecta al crecimiento de la mancha
urbana del AMM. En el periodo 2006-2016 esta tipologia represent6 el
24% de dicha expansion y lo destacable es su mayor volumen relativo en
comparacién con lo que ocurre en el resto de los 33 grandes aglomerados
argentinos analizados por CIPPEC, para los que este tipo de uso del sue-
lo representa, en promedio, apenas el 13% del incremento de la huella
urbana.
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Las villas y asentamientos son la contracara de este fendmeno puesto
que entre 2004 y 2007 el porcentaje de hogares mendocinos que habitan
en territorios informales se redujo un 36% (Lentini et al., 2010) y su peso
en la expansion reciente del AMM es del 3%, esto es, alrededor de un ter-
cio del 9% que significaron en el promedio nacional (CIPPEC, 2019). Al
margen de esa participacion relativa, a partir del Registro Nacional de Ba-
rrios Populares (ReNaBaP) es posible identificar, para 2022, la existencia
de 131 barrios populares en el AMM, 92 de los cuales han sido formados
con posterioridad al afio 199083.

Segln las estimaciones del ReNaBaP, son casi 10.000 las familias que
habitan en barrios populares en el Gran Mendoza y aproximadamente un
60% de las mismas se concentra apenas en 30 barrios, lo que permite
aducir una importante dispersién en el asentamiento de buena parte de
las urbanizaciones informales. De acuerdo con Marsonet et al. (2011),
desplazadas de las zonas centrales, estas territorialidades precarias se
instalan predominantemente en los bordes urbanos (ver Figura N°3), en
contigliidad con otros asentamientos existentes, sobre tierras fiscales en
la zona del piedemonte, en terrenos con cercania a basurales y cursos
de agua que pueden resultar fuentes de trabajo o aprovisionamiento y en
construcciones en estado de abandono.

Figura N°3. Mapa de barrios populares en el Area Metropolitana de Mendoza
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Fuente: ReNaBaP. Recuperado de: https://www.argentina.gob.ar/desarrollosocial/renabap/mapa

De esta manera, el periurbano de Mendoza exhibe en la actualidad
un nuevo rostro, caracterizado por el decreciente uso productivo de las
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tierras y la extensién cada vez mas importante de urbanizaciones cerra-
das y loteos residenciales de gran tamafo que, en ocasiones, conviven a
escasa cercania geografica de asentamientos informales. Esta disposicion
se ajusta a lo que Prévot Schapira (2000) describié como “formas de
territorialidad exacerbadas”, esto es, l6gicas de construccion y patrones
de asentamiento de la poblacion que reifican las diferencias sociales en el
espacio y vehiculizan experiencias de segregacion a escala mas reducida.

El regreso a la ciudad construida

La otra importante mutacién del AMM es la referida al proceso de reno-
vacion del centro via edificacién en altura. La ciudad de Mendoza ostenta
tradicionalmente una disposicién horizontal pero en los Gltimos afos esa
fisonomia ha asumido lentamente relieves constructivos que algunos auto-
res interpretan como dinamizados por un aumento en el costo del suelo en
el centro de la ciudad (D’Inca y Berén, 2013; Ghilardi, 2017).

Si bien el “regreso a la ciudad construida” (Carrién, 2001) ha recibido
menos atencién que la dedicada a las urbanizaciones cerradas, los datos lo
ubican como un fenémeno a tener en cuenta en los préximos afos. De los
censos nacionales de 2001 y 2010 resalta un aumento del 37% en la can-
tidad de hogares mendocinos con residencia en departamento: de 37.243
que representaban en 2001 a 51.254 que contabilizaron en 2010 (DEIE,
2014). Ademas de este aumento en términos absolutos, se incrementd tam-
bién la participacién relativa del departamento en el tipo de vivienda que
alberga a los hogares de Mendoza. Tal como exhibe el Cuadro N°1, esa ma-
yor proporcién se explica por el peso que dicha tipologia ha ganado en los
municipios méas populosos de Capital, Godoy Cruz y Guaymallén.

Cuadro N°1. Porcentaje de hogares que residen en departamento como tipo de vivienda
seglin municipio (Censos 1991, 2001 y 2010)

ks i AT e m

1991 36,2% 11,6% 10,6% 4,1% 9,4% 5,9%
2001 36% 12,6% 9,7% 4,6% 7,4% 5%
2010 40,56% 16% 11,9% 4,3% 7.7% 4,9%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos censales sistematizados por la DEIE.
La importancia relativa del departamento se corresponde, ademas, con el

proceso de inquilinizacién que exhibieron los datos del censo de 2010. Para
ese afo la condicion de inquilinato alcanzaba a un 17,6% de los hogares
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de la provincia, esto es, un 78% mas de lo que representaba en 2001. Es
probable que este cambio en la composicién del régimen de tenencia de la
vivienda explique buena parte del aumento en la cantidad de familias men-
docinas que residen en departamentos dado que, para ese tipo de vivienda,
el porcentaje que alquila asciende al 55% segun el censo de 2010.

Figura N°4. Participacion relativa de la superficie autorizada para construccién segin
destino (Mendoza, 2001-2020)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la DEIE (2020b).

Los datos provinciales en relacién a la construccién también demuestran
el impacto de la edificacion en altura en el AMM. Entre 2003 y 2007 la
superficie destinada a construir vivienda multifamiliar casi se cuadruplicé en
magnitud, al pasar de 69.000 a 262.000 m? autorizados y manteniéndose
alrededor de ese promedio en afios posteriores (DEIE, 2020b). Asimismo,
la importancia de los edificios puede observarse en el crecimiento de la par-
ticipacion de esa tipologia en la superficie total autorizada para construir en
la provincia de Mendoza, tal como se exhibe en la Figura N°4.

Al menos tres fenémenos, con ldgicas y racionalidades distintas (Mi-
gueltorena y Lan, 2013), confluyen en el proceso de verticalizacion de
la ciudad. Por un lado, la apariciéon de los denominados “countries de
altura” e importantes emprendimientos hoteleros; en ambos casos, in-
muebles exclusivos de mas de 10 pisos cuya construccién esta liderada
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por grandes desarrolladores diversificados como Grupo Cioffi, Presiden-
te, OHA Constructores, Genco, entre otros. Estos proyectos inmobiliarios
estan dedicados a segmentos de altos ingresos y se han valido tanto de
vacios normativos como de excepciones a los codigos urbanos existentes
para asegurar una mayor rentabilidad de las inversiones.

Navarrete et al. (2017) destacan que, entre los anos 2006 y 2007,
en el municipio de Capital (Mendoza) se aprobaron 45 proyectos de edi-
ficios que superan los tres pisos, el maximo permitido por la ordenanza
del municipio hasta el afio 2015. A su vez, puesto que una gran cantidad
de estos edificios de lujo se concentra en el departamento de Godoy Cruz,
sobre el limite con Capital, las autoras advierten un patrén de inversion
inmobiliaria que tiende a aprovechar la ausencia de restricciones para la
construccién en altura de ese municipio para maximizar las ventajas de su
ubicacion respecto al centro de la ciudad.

Un segundo fenémeno es el rapido crecimiento de los complejos de
departamentos de entre 2 y 4 pisos que, con menos oferta de servicios,
estan destinados a segmentos medios y se distribuyen espacialmente por
toda la trama del Gran Mendoza, con especial insercion en los municipios
de Godoy Cruz, Capital y Guaymallén. Sobre este mercado se asienta,
en buena medida, la atomizacion de la oferta inmobiliaria local (Berna-
beu y Navarrete, 2020) y en su construccién intervienen una variedad de
jugadores medianos que muestran cierta especializacién en este tipo de
proyectos, o bien profesionales independientes que participan en forma
especifica de desarrollos puntuales.

En tercer lugar, el Estado también figura como un actor implicado de
manera directa en la promocién de diplex y departamentos como tipologia
habitacional. A través de los créditos Procrear se desarrollaron 940 vivien-
das de 1, 2 y 3 dormitorios en el municipio de Maipu, en terrenos cerca-
nos a la autovia “Acceso Sur”. No obstante, la iniciativa mas importante al
respecto son las torres construidas en los terrenos de la ex Estacién Central
del Ferrocarril General San Martin, uno de los Gltimos grandes vacios ur-
banos de la ciudad de Mendoza y en el que habitaban tres asentamientos
que fueron relocalizados a barrios de vivienda social en la periferia (Mor-
gani y Rizzo, 2014). En este caso, la edificacién estuvo a cargo de un
grupo de asociaciones de empresas constructoras e incluyé mas de 1.100
departamentos otorgados via sorteo de créditos al que podian postular
asalariados formales que reunieran una serie de requisitos.

El Procrear aparece, de esta manera, como un régimen de promocién
publica de vivienda en el que, sin desaparecer la acumulacién de capital,
“el Estado limita la promocién inmobiliaria privada y dificulta asi el acceso
del capital privado a un campo donde podria valorizarse” (Schteingart,
1989, p. 123)*. Por su tamano, se trata de un complejo residencial que
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contrasta con el resto de la trama urbana consolidada y que ha cambiado
el perfil paisajistico de la zona, tal como se observa en la Figura N°5.

Figura N°5. Perspectiva aérea del complejo Procrear de Capital (Mendoza)

—

g H

RUPO CEOSA. Obtenido de: https://grupoceos.com/procrear-capital/

Si se analizan en conjunto, la simultaneidad entre el proceso de verti-
calizacién de la ciudad construida y la expansion desarticulada de la me-
trépoli hacia las periferias descripta en el apartado anterior ahonda en la
tesis de un crecimiento dispar, contradictorio, que aparece motorizado por
distintas l6gicas de intervencion urbanistica y se sustenta en un abanico
muy diverso de préacticas y modos de habitar la ciudad.

Si bien es una hipdtesis que debe evaluarse con mas detalle, resulta
razonable que la existencia de estas tendencias contrapuestas explique la
continuidad en la polarizacién geografica del AMM que marcan algunos
trabajos (Gudifo et al., 2014; Ghilardi, 2017; CIPPEC, 2019). De esta
manera, atenuando la tesis de la reduccion en la escala del patron de
segregacion residencial en ciudades latinoamericanas (Janoschka, 2002;
Sabatini, 2006), en el Gran Mendoza se corroboraria una persistencia
relativa de la oposicién tradicional centro-periferia, aunque verificandose
una superposicién de nuevas fronteras ligadas al auge de los barrios priva-
dos en los bordes urbanos y a los grandes proyectos urbanos en el centro
(Prévot Schapira, 2000).

Las condiciones politicas y sociales del crecimiento difuso
A la hora de identificar los factores socio-politicos que cimientan el cre-

cimiento difuso del AMM existe amplio consenso entre los investigadores
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acerca del rol central que le compete al Estado (Bernabeu et al., 2019).
En este punto, los argumentos se dividen entre quienes registran una debi-
lidad del Estado como ente regulador y planificador de la ciudad y quienes
sefalan su complicidad directa como productor del ambiente construido y
suministrador de equipamiento que favorece el desarrollo fragmentado.

Respecto de lo primero se sostiene que la legislacion urbana de la
provincia no ha logrado cumplir un papel preventivo por lo que gran par-
te de la produccion de la ciudad ha estado amparada en una esfera de
opacidad legal que se mueve bajo la légica de la “excepcién como regla”,
con marcos urbanisticos que se ajustan a posteriori para legitimar el curso
de accioén de la inversion privada (D'Inca y Berén, 2013). En cuanto a lo
segundo, se remarca que la intervencion estatal desde la década del 90’
estuvo direccionada hacia obras de infraestructura que facilitaron los de-
sarrollos inmobiliarios en la periferia (Ghilardi, 2017) y permitieron a los
inversores captar lo que Jaramillo (2008) identifica como el “salto” en la
progresion espacial de la magnitud de la renta que se produce en el limite
de la ciudad.

La construccion de vias de circulacion, como el “Corredor del Oeste” que
conecta el distrito de Chacras de Coria con el Parque General San Martin o el
nudo vial que facilité el acceso al departamento de Maipu, la ampliacion del
automavil por medio de importantes incentivos publicos a dicha industria
a partir de 2003, y la descentralizacién de las funciones urbanas a través
de shoppings, hipermercados y paseos comerciales fueron fundamentales
para potenciar el atractivo de los desarrollos inmobiliarios en la periferia y
propiciar el cambio en el uso del suelo en los bordes urbanos.

Ademas, distintos emergentes socioculturales han sido fundamentales
para el proceso de “suburbanizacion de las élites” (Torres, 2001); en parti-
cular, la formaciéon de un mercado de la seguridad que busca dar respuesta
a una de las preocupaciones ciudadanas maés extendidas tras la crisis de
2001, y la difusién de nuevos estilos de vida ligados a la tranquilidad, el tra-
bajo flexible y el contacto con la naturaleza. Por fuera de esas motivaciones
explicitas, los investigadores del fendémeno de las urbanizaciones cerradas
reconocen en esos patrones de asentamiento la movilizacién de estrategias
de distincion y la busqueda de circuitos sociales con alta homogeneidad de
grupo (Prévot Schapira, 2000; Svampa, 2004; Roitman, 2011).

Es a esos imaginarios a los que apelan los discursos de promotores
inmobiliarios en los que el barrio privado aparece publicitado ya no solo
como un lugar de residencia sino como una “comunidad de vida” (Molina,
2013). La expansion de ese mercado hacia los sectores medios a través
de la oferta de urbanizaciones cerradas en zonas menos valorizadas de la
ciudad permite avizorar una mayor penetracién de ese modelo de sociabi-
lidad controlada en el futuro.
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En algln sentido, la aparicién de las torres vigiladas ampli6 esta di-
namica de auto-segregaciéon a los centros urbanos al ofrecer una varie-
dad de servicios como piscina, gimnasio, salas de usos multiples y vistas
panoramicas, que permiten reproducir parte de la vida cotidiana puertas
adentro del ambito residencial. No obstante, es posible que el ideario
que sedimento el proceso de suburbanizacién de las élites aparezca hoy
confrontado por imaginarios alternativos que recuperan los atributos del
centro y priorizan los viajes a pie o en bicicleta, la calidad de los servicios
y la vitalidad social y cultural que ofrecen las zonas mas densas de la me-
trépoli (Hiernaux, 2008).

Por otra parte, los estudios de los procesos de desplazamiento de po-
blaciones en zonas potencialmente atractivas para la inversion inmobilia-
ria han remarcado la debilidad organizativa de los excluidos urbanos para
detener esos avances (Morgani y Rizzo, 2014; Navarrete et al., 2017).
Asimismo, en su abordaje de las estrategias de habitantes del barrio infor-
mal “Valle Encantado”, Dalla Torre y Ghilardi (2013) encuentran que las
dindmicas de encapsulamiento no estan Unicamente motorizadas por el
comportamiento de las élites sino también por el de los propios sectores
populares que, al menos en el caso de analisis, no otorgan importancia
significativa a la posibilidad de apertura y vinculacion de su territorio con
el resto de la ciudad formal.

El corolario de este conjunto de condiciones es un paisaje urbano cre-
cientemente fragmentado en el que el AMM, al igual que otras metrépolis
de la region, abandona su promesa integradora para adoptar un trazado
que impone numerosas barreras a la accesibilidad plena de los distintos
sectores sociales a la ciudad. Claro que, como sostuvimos mas arriba,
cuando se la observa desde los andares al ras del suelo, esta disposicion
morfolégica resulta constantemente actualizada, redefinida o cuestionada
por las practicas cotidianas del habitar.

Por ello, un anélisis atento a la multiplicidad de formas en que se
expresa la desigualdad urbana deberia ser capaz de integrar las distintas
escalas, dimensiones y temporalidades en que se produce socialmente
la metrépoli. El estudio del espacio vivido, esto es, la forma en que los
desplazamientos e imaginarios son modelados por la estructura material
de la ciudad a la vez que configuran, en su efervescencia, nuevos usos y
experiencias, aparece como el gran desafio pendiente tanto para el AMM
(Frias, 2022) como para el resto de las ciudades intermedias de la region
en las que dicha linea de investigacién es aln incipiente (Vera, 2019).
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Conclusiones

A través de Harvey (2008), hemos partido del supuesto de que la
produccion de espacio urbano se ha convertido en uno de los principales
vehiculos del despliegue geografico reciente del capitalismo, como parte
de su necesidad de transformar el territorio para absorber los excedentes
de capital. Y sefalamos, con Bourdieu (2007) y Jaramillo (2008), que
dicha urbanizacion acelerada se ha dado bajo pautas de apropiacion del
espacio en las que los sectores dominantes buscan privar a otros grupos
sociales del usufructo de determinados lugares de la ciudad.

A lo largo de las paginas argumentamos que, en el caso del AMM, el
derivado de ese proceso ha sido un crecimiento extensivo y fragmentado
de su huella urbana en una cuantia que supera largamente el incremento
poblacional. Sostuvimos, al respecto, que el principal elemento que carac-
teriza dicha expansion es la reconversion del periurbano, tradicionalmente
destinado a actividades productivas y en los Gltimos aflos manifiestamen-
te definido por un perfil residencial como producto del impacto de las
urbanizaciones cerradas y el peso proporcional de viviendas en grandes
loteos; tipologias que, sumadas, explican méas de la mitad del crecimiento
metropolitano.

En un segundo plano, subrayamos el proceso de intensificacion cons-
tructiva en el centro de la ciudad por medio de la emergencia de gran-
des torres exclusivas, hoteles de lujo, edificios de pequefno y mediano
tamafo y el desarrollo inmobiliario en vacios urbanos a través del plan
Procrear. Frente al proceso de suburbanizacion de las élites, estas nuevas
fisonomias en altura marcan una mayor insercién del departamento como
opcion residencial para diversos hogares mendocinos. Advertimos, a su
vez, que las dos grandes transformaciones analizadas dan como resultado
la emergencia de un principio de estructuracion espacial disperso y de
tendencias contrapuestas que, antes que un cambio en la escala de la
segregacion, manifiesta una superposicion entre viejas y nuevas fronteras
socio-espaciales.

En el nlicleo de esos cambios confluyeron un redireccionamiento de
capitales especulativos hacia el mercado inmobiliario, un rol relevante del
Estado que, en tanto facilitador o legitimador ex post, acompafd el creci-
miento insular de la metrdpoli, una debilidad organizativa de los sectores
populares en la lucha contra las relocalizaciones, y la progresiva penetra-
cion de un modelo de socializacion controlada que privilegia la seguridad,
el contacto con la naturaleza por via de jardines parquizados o vistas pa-
noramicas y la homogeneidad de vinculos.

Frente a estas reconfiguraciones socio-espaciales de indole general se
abren al menos tres interrogantes atractivos ligados a lo que acontece en

Haellas vol. 26 (2) | julio-diciembre 2022 | DOI: http://dx.doi.org/10.19137/huellas-2022-2618 | pp. 87-105 101



el terreno de las practicas cotidianas y que deberian ser objeto de futuras
aproximaciones. Por un lado, teniendo en cuenta que el habitat residencial
es solo una de las determinantes de la desigualdad urbana, es vélido pre-
guntarse coémo se mueven los agentes por la ciudad y qué “regiones de la
experiencia metropolitana” (Duhau y Giglia, 2008) conforman a través de
sus desplazamientos y usos diferenciales del espacio urbano.

Por otro lado, dado que la segregacién no elimina por completo la
interaccion entre los grupos sociales, parece relevante indagar como se
han modificado los encuentros entre diferentes y qué naturaleza adquieren
esos intercambios en el marco de las barreras materiales y simbdlicas que
impone la ciudad contemporanea (Segura, 2012).

Finalmente, y no menos importante, el abordaje de la densidad sim-
bélica de la ciudad, es decir, lo que los agentes piensan, observan, huelen
o sienten mientras “hacen” la metrépoli. En esa linea, interesa conocer
qué identidades establecen los agentes con los lugares que habitan, cémo
conciben a los Otros en la ciudad, cudles son los imaginarios que susten-
tan las nuevas practicas y productos urbanos y qué estrategias utilizan los
agentes para sortear sus estigmas territoriales.

Creemos que el estudio multidimensional de la segregacion urbana se
vuelve prioritario toda vez que, como sugiere Bourdieu (2007), una parte
de la inercia que presentan las posiciones en el espacio social se deriva
del hecho de que estéan inscriptas territorialmente y son reafirmadas por
las formas de clasificacion que se endosan a esos lugares. Un diagndstico
que en la Argentina de los Gltimos afos tiene plena vigencia pues, como
repara Kessler (2014), la profundizacioén de las asimetrias urbanas ha sido
y seguird siendo un limite cada vez mas patente para la reduccion de la
desigualdad.
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Notas

1 Lic. en Sociologia por la Universidad
Nacional de Cuyo, docente y becario
doctoral del Conicet, donde estudia las
relaciones entre espacio y sociedad a
partir de cambios morfolégicos, usos
diferenciales y nuevas representaciones
de la ciudad en el Area Metropolitana de
Mendoza.

2 Si bien el gobierno provincial cred en
2016 el érgano interjurisdiccional “UNI-
CIPIO", en el que se reconoce al de-
partamento de Lavalle como parte del
area metropolitana, en este trabajo no
lo incorporamos al analisis tanto por su
discontinuidad espacial respecto de la
trama consolidada de la ciudad como
por su dindmica mayormente auténoma
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comparada con el resto de los munici-
pios.

El listado del ReNaBaP identifica més
de 180 barrios populares localizados
en el Area Metropolitana de Mendoza y
sus alrededores. Para nuestros calculos
hemos tomado solo los territorios espa-
cialmente contiguos a la mancha urbana
de la ciudad, descartando localidades
como Colonia Segovia, Los Corralitos, EI
Pastal, Ugarteche, Agrelo, Perdriel, Ro-
deo del Medio o Fray Luis Beltran, que,
si bien pertenecen a departamentos im-
pactados por el Area Metropolitana de
Mendoza, se ubican en discontinuidad
geogréfica respecto de ella.

Como muestra de ello, en 2017 el in-
tendente de Capital, Rodolfo Suarez, y el
gobernador de la provincia, Alfredo Cor-
nejo, se mostraron a favor de la venta
de los duplex de Procrear para destinar
ese dinero a hacer vivienda social en
el oeste de la ciudad. Al respecto, vea-
se: https:/www.unidiversidad.com.ar/
cornejo-sobre-los-duplex-de-la-sexta-se-
perjudica-a-las-familias-con-los-costos
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