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Resumen

En este articulo examinamos la entextualizacion de los
derechos lingiisticos en las politicas educativas recientes
desde una perspectiva glotopolitica y sociolingdistica
critica. A través del andlisis de la Ley Federal de
Educacién de 1993, la Reforma Constitucional de 1994 y
la Ley de Educacion Nacional de 2006, investigamos las
ideologias del lenguaje que subyacen a la ensefianza de
las lenguas indigenas y la consolidacién de la Educacion
Intercultural Bilingle. El estudio revela cémo los
discursos legales, aunque promueven el reconocimiento
de la diversidad y la variacién lingiistica, reproducen
regimenes interculturales e intralingliisticos que
naturalizan el castellano como lengua de ciudadania y

relegan las lenguas originarias al plano patrimonial.
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Desde una lectura latinoamericana de las motivaciones e
implicancias, interpretamos estas legislaciones como
tecnologias histéricas de regulacion sociolinglistica que
reproducen efectos diferenciales de inclusion, exclusion y
subalternizacion mediante el reconocimiento, la gestion y
la conceptualizacion de las diversas lenguas.

Por consiguiente, argumentamos que las politicas
argentinas contemporaneas analizadas, aun cuando
amplian el horizonte de los derechos educativos,
contindan atravesadas por la tensién entre procesos
caracteristicos del capitalismo neoliberal y la
globalizacién: la universalizacién del castellano, la
fragmentacion del plurilingtiismo y la mercantilizacion de
las lenguas indigenas. Finalmente, planteamos la
necesidad de una politica linglistica intercultural y una
educacioén lingiistica en clave decolonial que, para el
caso argentino, asuma la diversidad linguistica como
principio constitutivo del Estado y promueva una
ciudadania linguistica méas equitativa en el acceso a los
derechos humanos.

In this article, we examine the contextualization of
linguistic rights in recent educational policies from a
critical glottopolitical and sociolinguistic perspective.
Through an analysis of the 1993 Federal Education Law,
the 1994 Constitutional Reform, and the 2006 National
Education Law, we investigate the language ideologies
underlying the teaching of indigenous languages and the
consolidation of Intercultural Bilingual Education. The
study reveals how legal discourses, while promoting the

recognition of diversity and linguistic variation,
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reproduce intercultural and intralinguistic regimes that
naturalize Spanish as the language of citizenship and
relegate indigenous languages to the realm of heritage.
From a Latin American reading of motivations and
implications, we interpret these laws as historical
technologies of sociolinguistic regulation that reproduce
differential effects of inclusion, exclusion, and
subalternation through the recognition, management and
conceptualization of diverse languages. Consequently, we
argue that the contemporary Argentine policies analyzed
here, even when they broaden the scope of educational
rights, continue to be crossed by the tension between
processes characteristic of neoliberal capitalism and
globalization: the universalization of Spanish, the
fragmentation of multilingualism, and the
commodification of indigenous languages. Finally, we
propose the need for an intercultural language policy and
a decolonial approach to linguistic education that, in the
case of Argentina, embraces linguistic diversity as a
constitutive principle of the State and promotes a more

equitable linguistic citizenship in access to human rights.
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(...) la cuestion lingiiistica ocupa un lugar clave, tanto en la
organizacion de las etnias y sus nicleos de alteridad como, también, en
las relaciones de dominacién y reproduccion de una hegemonia
nacional. Por esto, las posturas frente a la diversidad linglistica pueden
ser consideradas como un termometro para someter a prueba el
pluralismo cultural y el concepto de democracia vigente en un pais.

Enrique Hamel, Legislacion y derechos linglisticos, 1994, p. 221

1. Hacia una glotopolitica de la ensefianza de lenguas indigenas

El articulo examina la institucionalizacion de los derechos lingtisticos en
las politicas educativas argentinas desde una perspectiva glotopolitica y
sociolinglistica critica. Su objetivo es revisar las ideologias sociolinglisticas que
orientan la ensefianza del castellano y de las lenguas indigenas a partir del
desarrollo normativo y del contexto de aplicacion de un conjunto de politicas
educativas. Segun el Censo Nacional de Poblacion (INDEC, 2024), 1.306.730
personas en Argentina se reconocen como indigenas —2,9% de la poblacion—, y
382.697 declaran hablar o entender la lengua de su pueblo. Estos datos permiten
dimensionar la relevancia sociopolitica de las politicas linguisticas dirigidas a las
poblaciones indigenas. Por este motivo, el trabajo examina las ideologias del
lenguaje que intervienen en los procesos de traduccion politica de los derechos
linguisticos y median entre discursos normativos, actores institucionales y
comunidades de hablantes (Arnoux y Bein, 2015; Zavala, 2021). A continuacion,
reflexionamos sobre la emergencia de la diversidad linglistica en el sistema
educativo argentino para comprender las relaciones entre los usos de las lenguas
originarias, las formaciones de alteridad sociolingtiistica y las clasificaciones del
multilingiismo contemporaneo (Hamel, 2008; Hecht, 2015; Rojo y Pujolar, 2020).

El analisis parte de una lectura glotopolitica (Arnoux y Del Valle, 2010)

que considera las dimensiones politicas y socioculturales del lenguaje, es decir, las
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relaciones de poder y los regimenes sociolingiisticos que influyen en el estatus, el
corpus y la adquisicion lingiiistica. Desde esta perspectiva, la cuestion linglistica —
referida en el epigrafe— se entiende como una forma de mediacion que traduce los
reclamos por los derechos lingiisticos como humanos, en marcos institucionales
especificos. Alli, las politicas no solo instituyen categorias normativas, sino que
también las traducen en practicas con efectos diferenciales de reconocimiento.
Como advierten Elvira Narvaja de Arnoux y José Del Valle (2010), tanto los
recursos linglisticos y discursivos como los factores contextuales estructuran los
regimenes de normatividad y forman parte de la tecnologia politica que asigna

valores diferenciales a las formas, empleos, usuarios y espacios del lenguaje:

La descripcion y el analisis del perfil linglistico de un grupo social debe
atender tanto al repertorio de lectos que se realizan en diferentes géneros
discursivos como al régimen o, mejor dicho, regimenes de normatividad
que, en el seno de esa colectividad concreta, articulan la relacion entre
las formas lingisticas y su valor social. (p. 2)

Desde esta perspectiva critica, las politicas linguisticas se entienden como
procesos sociales dindmicos —y no lineales— que se despliegan en el tiempo y que
reproducen —o desafian— discursos oficiales inscritos en valores hegemonicos,
tradicionales y emergentes. Asi, las legislaciones linglisticas (Bein, 2004; 2013)
pueden leerse como dispositivos de traduccién politica que transforman demandas
sociales y culturales en categorias juridicas, al delimitar quiénes son los sujetos de
derecho y bajo qué condiciones se legitiman sus lenguas. En estos procesos de
gobernabilidad sociolingtiistica, si bien es el Estado quien desarrolla normativas,
en su éxito o fracaso interviene toda una red de relaciones sociales, cotidianas e
institucionales que se articulan en distintas escalas y niveles de participacion.

Las politicas educativas conforman un espacio de mediacion en el cual las
ideologias linglisticas se traducen en decisiones curriculares, pedagégicas y
administrativas que influyen en la circulacion de las lenguas, los conocimientos
linguisticos y las formas de reconocimiento de las y los hablantes. Como sostienen
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Elvira Narvaja de Arnoux y Roberto Bein (2015), estas regulan la circulacion del
saber linglistico y organizan las condiciones de posibilidad del aprendizaje y
legitimacion de determinadas variedades y repertorios. Por consiguiente, pueden
entenderse como tecnologias complementarias de regulacién simbélica, material y
funcional, que disputan y transforman, en el espacio publico, los significados de
diversidad y desigualdad, de derecho y justicia, de poder (Zavala, 2019).

Para esto, el articulo examina una serie de ideologias linglisticas que
emergen de las legislaciones argentinas —leyes, resoluciones, declaraciones— e
inciden en la regulacion de conflictos sociolingtiisticos vinculados a los derechos
culturales, las relaciones interétnicas y las configuraciones del plurilingliismo
(Hamel, 1988; 1994). Desde una reflexién sobre los procesos de aboriginalidad y
las formaciones de alteridades histéricas (Briones, 2002; 2005; Segato, 2007),
indagamos en los actores, practicas y espacios involucrados a la ensefianza de
lenguas indigenas, las politicas vinculadas a la construccion y el desarrollo de la
educacidn intercultural y los propdsitos linglistico-pedagdgicos que las orientan.
Esta mirada implica no pensar en procesos lineales, sino considerar “las
intervenciones en el espacio del lenguaje y las ideologias linglisticas asociadas
con ellas como expresiones de procesos econdmicos, sociales y politicos sobre los
que, ademas, dialécticamente actiian” (Arnoux y Bein, 2015, p. 13).

Nuestro analisis identifica que estos procesos glotopoliticos interactian
con formaciones historicas de alteridad que se constituyen como producciones
culturales, las cuales “depende[n] menos de los componentes de un producto que
de las condiciones de una praxis consistente de marcaciéon y automarcacion”
(Briones, 2002, p. 73). En este sentido, los gestos glotopoliticos —entendidos como
intervenciones en el espacio del lenguaje— pueden convertirse en regimenes
interculturales hegemdnicos que adquieren valor sociolingiiistico en coyunturas
especificas y reproducen efectos culturales de subordinacion.

En este marco, el analisis examina el pasaje de una politica educativa
monolingiie y monocultural hacia una que reconoce la diversidad sociolingdistica

y cultural. Para esto, indaga tres hitos legislativos del sistema educativo argentino:
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la Ley Federal de Educacion N° 24.195 (1993), la reforma de la Constitucion
Nacional (1994) y la Ley de Educacion Nacional N° 26.206 (2006). A partir de
este corpus, se identifican las ideologias lingiisticas que orientan el tratamiento de
las lenguas indigenas y las tensiones que atraviesan la Educacién Intercultural
Bilingiie (EIB).! Asi, nos preguntamos cémo los derechos lingiisticos se traducen
en politicas educativas y cuales son los limites del proceso de institucionalizacion.
Como sefiala Virginia Zavala (2019), el lenguaje incide en tres dimensiones de la
vida en sociedad —la redistribucién econémica, el reconocimiento cultural y la

participacion politica— y, ademds, nos permite pensar la justicia sociolinguistica:

(...) para hacer referencia a una educacion linglistica que empodere a
los individuos y grupos subordinados en batallas sociopoliticas en torno
al lenguaje. Si bien esta nocién se circunscribe mas al d&mbito de la
educacion y la escuela, parto de la idea de que las desventajas

linguisticas deben ser asumidas como desventajas estructurales. (p. 6)

2. Reformas educativas y regimenes del capitalismo neoliberal

Enrique Hamel (2008) advierte, a comienzos del siglo XXI, dos procesos
que atraviesan los regimenes interculturales vinculados con las lenguas indigenas.
Por un lado, la distribucién desigual del valor sociopolitico entre lenguas, hablantes
y espacios institucionales, lo que favorece el desplazamiento linguistico y, en Gltima
instancia, la desaparicion de las lenguas minorizadas. Por otro lado, la expansion
global del inglés, lo que le otorga una posicién monopdlica y hegemonica y que —en
articulacién con los procesos de globalizacion— se consolida como una amenaza a
dominios, agencias y hablantes de otras lenguas.

En este contexto caracterizado por la globalizacion econémica y cultural y
la reconfiguracion neoliberal del Estado, se advierten diferentes transformaciones
en la educacidn linguistica (Unamuno, 2016) que gestiona los usos de las lenguas

indigenas en el sistema educativo. En este sentido, existen diversos enfoques:
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(...) para tratar esa diversidad lingiiistica y cultural: negarla, como lo ha
hecho tradicionalmente el Estado-nacién liberal; entenderla como un
problema que requiere soluciones técnicas para atenuar por lo menos
sus efectos; admitir la alteridad como un derecho a la diferencia que es
necesario aceptar, o concebir la diversidad como un recurso
sociocultural adicional (Ruiz, 1984), un enriquecimiento de la sociedad
en su conjunto. (Hamel, 1994, p. 221)

En 1985 se aprueba la Ley Nacional N° 23.302 de Politica Indigena y de
Apoyo a las Comunidades Aborigenes, en un contexto marcado por la presion de la
jurisprudencia internacional y por la movilizacion de la militancia indigena. Como
reconoce Diana Lenton (2010), esta legislacion se convirtié en una plataforma de
discusion y un marco juridico eficaz para el desarrollo de multiples procesos de
representacion etnopolitica. De este modo, el Congreso Nacional sanciona la
primera ley que reconoce formalmente derechos vinculados con la tierra, la lengua,
la cultura, la educacién, la salud y la participacién politica de las comunidades
originarias como parte de la programatica estatal.

Este momento puede interpretarse como el principio de la
institucionalizacion de la diversidad lingiistica, el cual comienza a inscribir las
lenguas indigenas en un régimen de valor patrimonial, en tanto son reconocidas
como parte constitutiva de la identidad cultural de los pueblos originarios y del
patrimonio sociocultural de la nacién. Sin embargo, este proceso de reconocimiento
etnopolitico se articula con transformaciones mas amplias en las politicas sociales y
educativas que acompafian la consolidaciéon de un nuevo paradigma de gestién
estatal. Luis Enrique Lépez (2004) sostiene que, ya a partir de la década de 1970,
comienzan a imponerse en América Latina una serie de reformas neoliberales en las
que las lenguas adquieren un nuevo estatuto dentro de las politicas pablicas. En este
marco, las lenguas pasan a ser consideradas como recursos estratégicos o capitales
simbolicos en la construccion de una ciudadania posmoderna, lo que implica una

reinterpretacion liberal de los derechos lingtiisticos como derechos individuales.
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Como afirma Ana Carolina Hecht (2013), esto constituye la génesis de las
politicas que sustentan modelos bilinglies insertos en programas compensatorios
orientados a gestionar poblaciones consideradas socioeducativamente vulnerables.
La diversidad linglistica es reconocida, y simultaneamente administrada a través de
dispositivos institucionales que tienden a aislarla como rasgo cultural particular de
ciertos grupos sociales. De esta manera, el reciente reconocimiento patrimonial de
las lenguas indigenas convive con formas ortodoxas de intervencion estatal que,
lejos de transformar las estructuras de desigualdad, contribuyen a reproducirlas bajo
nuevas modalidades de gestion de la diferencia (Comaroff y Comaroff, 2011).

Desde una perspectiva glotopolitica, entonces, las lenguas pueden ser
tipificadas como recursos funcionales dentro de un mercado linglistico global —lo
que remite a procesos de mercantilizacién— o como bienes culturales vinculados con
la memoria e identidad colectiva —lo que remite a procesos de patrimonializacion-—.
En este sentido, las transformaciones educativas deben ser comprendidas en el
marco de las reformas legislativas nacionales y provinciales que, tras la restitucién
de la democracia, reconocen una serie de derechos diferenciales para los pueblos
indigenas, sus lenguas, saberes y practicas culturales. Esta coyuntura posiciona al
movimiento indigena como un interlocutor politico legitimo y lo convierte en un
actor autorizado para intervenir en debates plblicos que exceden las problematicas
estrictamente étnicas. Sin embargo, mientras en el plano discursivo se promueve la
interculturalidad y el plurilingliismo social, en el plano econémico y educativo se
consolidan politicas que orientan el mercado de las lenguas hacia el consumo del
inglés como lengua global, reforzando procesos de jerarquizacion linguistica.

El periodo comprendido entre 1989 y 1999 —que abarca los dos mandatos
presidenciales de Menem-— constituye una etapa clave de reformas estructurales del
sistema educativo nacional dentro de un marco de politicas neoliberales focalizadas
con alcance continental. Como sefiala Dagmar Raczynski (1995), las denominadas
“politicas sociales focalizadas” se orientan a poblaciones definidas como pobres o
en situacion de riesgo social, configurando categorias administrativas que delimitan

a los sujetos destinatarios de la intervencion estatal. Estas politicas producen formas
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especificas de identificacion social que construyen imaginarios colectivos acerca de
quiénes son los sujetos de la politica publica. De este modo, generan instrumentos y
marcaciones institucionales que tienden a producir sujetos estigmatizados a partir
de la carencia o ausencia educativa, linguistica o cultural, situdndolos en una
posicién subordinada respecto de la ciudadania hegemdnica y desplazando hacia el
individuo la responsabilidad de su integracion social. No obstante, como advierte

Hecht (2007), la realidad social evidencia los limites de este modelo:

Estas politicas han operado transformaciones estructurales y han dado
lugar a un nuevo modelo social de acumulacion donde se reduce el
admbito de accion del Estado y se propicia la privatizaciéon de los
servicios y las actividades productivas, a la vez que se profundiza la
segmentacion social del sistema, cristalizando las desigualdades sociales
ya existentes. (p. 72)

En este sentido, la légica neoliberal se define por su capacidad para
incorporar el discurso de la diversidad lingiistica dentro de nuevas formas de
regulacién social. Asi, la diversidad cultural y linglistica puede ser reconocida
como patrimonio de una comunidad y administrada como recurso funcional dentro
de mercados modernos. Esta doble l6gica contribuye a reproducir politicas
educativas fragmentadas que, aunque reconocen formalmente la diversidad, no
abordan las causas estructurales de la desigualdad que afecta a pueblos indigenas y
poblaciones migrantes. Por esto, las legislaciones analizadas pueden entenderse
como dispositivos de traduccion institucional de la diversidad linglistica, que
fortalecen la legitimidad juridica del plurilinglismo en el sistema educativo
argentino. Sin embargo, su analisis permite identificar diferencias significativas en
relacién con la finalidad de las politicas, los regimenes de valor atribuidos a las
lenguas y los actores que adquieren legitimidad para hablar en nombre de ellas.

Por ejemplo, durante 1992, la Ley Nacional N° 24.071 aprueba el
Convenio N° 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, una de las herramientas juridicas
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internacionales mas importantes para la defensa de los derechos indigenas. Entre
sus fundamentos, el Convenio reconoce “las aspiraciones de esos Pueblos a asumir
el control de sus propias instituciones y formas de vida y de su desarrollo
econdmico y a mantener y fortalecer sus identidades, lenguas y religiones, dentro
del marco de los Estados en que viven”. De este modo, las politicas educativas
argentinas que se consolidan durante este periodo articulan de manera compleja dos
modos de aparicion de lo sociolinglistico. A partir de un régimen de visibilidad
patrimonial que implica el reconocimiento en el presente de algo ausente, y un
régimen de visibilidad capitalista que implica la mercantilizacion econdmica y
sociopolitica de bienes culturales al ocultar desiguales relaciones epistemoldgicas y
ontolégicas. Ambas operaciones no deben concebirse como procesos sucesivos ni
excluyentes, sino como tecnologias complementarias de gobierno de la diversidad
sociolinglistica, que se articulan de diferentes maneras en la Ley Federal de
Educacion y la Ley de Educacion Nacional, configurando distintos regimenes

interculturales de reconocimiento y administracion (Comaroff y Comaroff, 2011).

3. La Ley Federal de Educacién y la Reforma Constitucional

Luego que el Congreso Pedagdgico Nacional (1984-1988) plasmara un
diagndstico de crisis del modelo de ensefianza y fundamentara la necesidad de una
reforma estructural que abandone los vestigios de las censuras militares, uno de sus
hitos fue la Ley Nacional N° 24.049 de Transferencia de los Servicios Educativos —
sancionada en 1991- que habilité la descentralizacion y regionalizacion de las
instituciones educativas, desde el &mbito nacional hacia el &mbito provincial.

Posteriormente, hacia 1993, fue sancionada la Ley Federal de Educacion
N° 24.195, primera ley organica del sistema educativo que incluy6 la extension de
la escolaridad obligatoria dividida entre la Educacion Inicial y la Educacion General
Basica con un nivel de Educacion Polimodal, y de Educacion Superior, Profesional

y Académica de Grado. Esta normativa promovid la descentralizacién de la gestion
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educativa y participacion de la comunidad educativa en la toma de decisiones, al
optar por un mayor protagonismo de las provincias y sus establecimientos. De esta
manera, se introdujo la idea de una estructura curricular flexible que permitia la
adaptacién de los contenidos y metodologias acordes con las necesidades y
caracteristicas de las y los educandos, junto al desarrollo de la formacion técnica y
profesional, y la importancia el mundo del trabajo y la insercién laboral.

En esta ley no hay referencia explicita a la lengua oficial, mas bien se
cristaliza el castellano de manera desmarcada como lengua vehicular, como objeto
de ensefianza, como lengua de identidad nacional y como recurso cultural, y el
reconocimiento de las lenguas indigenas como lengua vehicular, como objeto de
ensefianza, como herencia ancestral y como recurso cultural. Por ejemplo, el Art. 5
Inc. 19 del Cap. | establece que el Estado fijara los lineamientos de la politica
educativa respetando el “derecho de las comunidades aborigenes a preservar sus
pautas culturales y al aprendizaje y ensefianza de su lengua, dando lugar a la
participacion de sus mayores en el proceso de ensefianza”. La normativa recupera la
Ley N° 23.302 de 1985 y oficializa ademés en el Art. 34 del Cap. VII competencias
relativas al bilingliismo y la interculturalidad dentro de los “regimenes especiales” y
suscita una politica enfocada en las poblaciones “socio-étnicamente” reconocidas
como diferentes. Esta politica sociolingiiistica se lleva a cabo mediante “programas,
en coordinacion con las pertinentes jurisdicciones, de rescate y fortalecimiento de
lenguas y culturas indigenas, enfatizando su cardcter de instrumentos de
integracion”. Estas representaciones implican diferentes alcances relativos al uso de
las lenguas indigenas: con metas comunicativas hacia el interior de las comunidades
aborigenes, con metas pedagdgicas hacia la incorporacién al sistema educativo, con
metas politicas hacia las comunidades de hablantes, con metas econémicas hacia los
usuarios competentes, con metas culturales hacia la participacion social.

En paralelo a estas representaciones que visibilizan las lenguas indigenas
en el sistema educativo argentino y cristalizan una idea monoglésica de las lenguas
indigenas —la cual desconoce la variedad intralingiistica de estos idiomas—

advertimos un incipiente reconocimiento del derecho a la “lengua materna”. Sin
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embargo, las “lenguas propias” aparecen configuradas como “primeras lenguas” de
las comunidades étnicamente marcadas en tanto conforman un elemento cultural
cerrado e inmévil, al decir de Claudia Briones (2002): como un elemento etnizado
que condiciona tanto a las y los hablantes, como a los usos del lenguaje y los
discursos sobre ellas. En lo relativo a la ensefianza de lenguas indigenas, se
desconocen sus particularidades socioculturales y, en lo relativo a la lengua escolar,
el castellano se da por supuesto como lengua nacional, a un nivel sociolingiistico, y
término no marcado, a un nivel discursivo.

De esta manera, la Ley Federal de Educacidn define un sistema educativo
nacional organizado en niveles, ciclos y modalidades, y dentro de estas modalidades
emerge la Educacién Intercultural Bilingie (EIB) como “oferta” especifica
destinada especificamente a pueblos indigenas.? En definitiva, la normativa logra
configurar una tendencia asimilacionista y encubridora de las desigualdades a través
de una politica lingiistica que fija la ensefianza de lenguas indigenas en un
“programa de rescate y fortalecimiento” incluido en un “apartado” y refiere de
manera no marcada a procesos de castellanizacion y procesos de mercantilizacién
de estas; procesos que implican ver las lenguas como recursos de consumo, y no
como sistemas linglisticos y literarios o elementos centrales para la conformacion
de una identidad, cultura e historia comunitaria.

De este modo, la legislacién atentia su mirada etnocéntrica sin desarticular
su practica etnizadora, al tiempo que el sistema educativo reconfigura sus
clasificaciones sociales en el marco de una racionalidad politica neoliberal que, bajo
un registro aparentemente mas inclusivo, procura reconocer la pluralidad étnica y
cultural de aquellos pueblos construidos como “merecedores” de derechos
diferenciales y de formas acotadas de participacion autbnoma. En este régimen
intercultural, el reconocimiento de la diversidad no implica una transformacion de
las relaciones estructurales de desigualdad, sino su gestion diferencial mediante
dispositivos normativos y pedagdgicos. En este sentido, la Ley Federal de
Educacion distingue entre los objetivos de la formacion de educadores: “Preparar y

capacitar para un eficaz desempefio en cada uno de los niveles del sistema
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educacional y en las modalidades” (Art. 19, Inc. 1); habilitando la incorporacion de
la interculturalidad y el plurilingliismo como nuevos desafios para la capacitacion
docente, fundamentalmente para las modalidades del sistema educativo.

Elvira Narvaja de Arnoux y Roberto Bein (2015) sefialan que esta
legislacion institucionaliza la escolarizacion de las comunidades indigenas por
medio del idioma castellano —como lengua nacional- con miradas integracionistas,
junto a la monopolizacion del inglés, francés y portugués como lenguas extranjeras
para la mayoria de la poblacién nacional. Aun asi, destacan que las lenguas
indigenas adquieren un espacio en la planificacion educativa —a nivel nacional- al
ser consideradas como lenguas vehiculares y lenguas de herencia de los “pueblos
originarios” y, al mismo tiempo, objetos de las practicas de ensefianza y de los
procesos culturales; en paralelo a la promocion de la diversidad lingiistica como un
componente de la identidad nacional desde una incipiente perspectiva de
patrimonializacién que se sustenta en el reconocimiento de los derechos lingisticos
como derechos humanos. Esto se observa también en la Reforma de la Constitucion
Nacional de 1994, que no fija una lengua oficial de la ciudadania linglistica, sin

embargo, en el Art. 75, incorpora entre las Atribuciones del Congreso:

17.- Reconocer la preexistencia étnica y cultural de los pueblos
indigenas argentinos.

Garantizar el respeto a su identidad y el derecho a una educacion
bilinglie e intercultural; reconocer la personeria juridica de sus
comunidades, y la posesion y propiedad comunitarias de las tierras que
tradicionalmente ocupan; y regular la entrega de otras aptas y suficientes
para el desarrollo humano; (...).

19.- Proveer lo conducente al desarrollo humano (...). Sancionar leyes
de organizacion y de base de la educacién que consoliden la unidad
nacional respetando las particularidades provinciales y locales (...).

Dictar leyes que protejan la identidad y pluralidad cultural.

Ahora bien, para las poblaciones indigenas esta reforma incluye una
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politica linglistica explicita del castellano como lengua nacional no marcada que
concede la posibilidad de la transmision de una “lengua propia” como primera y el
ejercicio de la ciudadania nacional a partir de la apropiaciéon de una “lengua
prestada” considerada como segunda.® Asimismo, la reforma oficializa el derecho a
la Educacion Bilinglie —inscripta en paralelo a la identificacion indigena— que
legitima la idea de una “lengua materna”, la cual determina su autoadscripcion a
una comunidad linglistica como derecho humano, expresivo y comunicativo. En
tercer lugar, reconoce la reivindicacion politica de “lo propio” —junto a la reaccion
hacia una lengua y cultura dominante— al sustentar la idea de una “lengua
alternativa” que incorpore nuevas convenciones internacionales. Entre otras cosas,
esto se vincula con el paso del liberalismo clasico al neoliberalismo globalizador,
como advierte Roberto Bein (2004), proceso posmoderno que recoge en el plano
discursivo las demandas de los movimientos sociales minorizados Yy
subalternizados. De esta manera, entre 1988 y 1996, muchos paises americanos
incorporaron en sus textos constitucionales regimenes y significados similares
relativos a las lenguas y los derechos de los pueblos originarios (Zajicova, 2017).
Virginia Unamuno y Alejandro Raiter (2012) sefialan que el Art. 75 otorga
al Congreso tanto la atribucion de reconocer legalmente la preexistencia de pueblos
indigenas, como también las formas en que se trata la posesion de las tierras “que
tradicionalmente ocupan”. El reconocimiento que se atribuye al Congreso en este
inciso no se refiere a ningln pueblo en particular, sino que se trata del
reconocimiento de la “preexistencia” de pueblos, pero no de la existencia de
naciones politicas: “por lo que un mismo pueblo-nacion indigena permaneceré
dividido dentro de las jurisdicciones provinciales y sujeto, por lo tanto, a
constituciones y regimenes legales diferentes” (p. 133). En el plano educativo, esto
significa que los pueblos indigenas se encuentran sujetos a diferentes programas de
escolarizacion disefiados a nivel nacional y que, al mismo tiempo, dependen de
distintas curriculos y aplicaciones de la modalidad segtn la jurisdiccion provincial.®
Otros documentos relativos a estas reformas —Ley de Educacién Superior;

Acuerdos del Consejo Federal de Cultura y Educacién (CFCyE); Contenidos
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Bésicos Curriculares— no solo amplian la escolaridad obligatoria y otorgan estatuto
curricular a las “lenguas extranjeras”, sino que ademas promocionan la diversidad
linglistica como una propuesta didactica enfocada en tematicas relativas a “lenguas
aborigenes” o “variedades del espafiol”. De esta manera, emergen una serie de
legislaciones destinadas a la alfabetizacion de las poblaciones que se
autorreconocen como indigenas en paralelo a la garantia del acceso a la educacion
comun, lo que decanta en la reestructuracion de los planes de estudio, sobre todo en
lo que se refiere a una politica de castellanizacion.

En este sentido, la Reforma Constitucional asienta la ensefianza obligatoria
del espafiol y el uso de las lenguas indigenas como paso previo para su
incorporacion al sistema lingiiistico y literario nacional a través de un “modelo de
transicion o bilingiiismo substractivo” (Lopez, 2004). Este dispositivo lingiiistico y
pedagdgico, como afirma el autor, propicia el aprendizaje inicial de la lectura y
escritura en la lengua indigena y el aprendizaje oral del castellano como segunda
lengua durante los primeros afios de escolaridad para fomentar, luego, el pasaje a
una educacion impartida exclusivamente en la lengua dominante. Por esto, el
modelo educativo se configura como ‘“transicional” en lo lingiiistico y
“asimilacionista” en lo cultural y, por lo tanto, el bilingiiismo se desarrolla desde
una Optica que prioriza el castellano en desmedro de las lenguas aborigenes: una
politica inclusiva, pero a la vez paternalista, indefinida y voluntarista.

Las diferentes “modalidades socioeducativas” se orientan a grupos
destinatarios, zonas geogréficas y niveles educativos que remiten, para nuestro caso,
a poblaciones etnizadas y, a su vez, construyen representaciones sociolingisticas
desde una episteme colonial que inmoviliza la articulacién entre lengua,
identificacion y desigualdad al priorizar la utilidad o rentabilidad econémica sobre
la funcion social y cultural. Esto, para el caso de las lenguas indigenas, puede llevar
a la estandarizacion y simplificacion de las formas de hablar, perdiendo las
comunidades matices etnopoliticos y su conexidn con practicas ancestrales o vitales
especificas, proceso que ignora la agencia de las y los sujetos hablantes y los

posiciona en un lugar secundario, con conocimientos superficiales y carente de
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tecnologias educativas Utiles. Si bien, como sefiala Hecht (2015), estas nuevas
perspectivas buscan trascender los estereotipos racistas que identificaban la
diversidad cultural y linguistica con carencias, es evidente que se configuraron

como una politica educativa compensatoria:

La EIB se traduce en las aulas escolares argentinas de la siguiente
forma: se trata de escuelas destinadas a poblacién indigena y cuentan
con dos maestros, el maestro indigena y el maestro no-indigena. Al
primer (...) corresponde la enseflanza de la lengua indigenas y las
denominados “contenidos culturales”, mientras que al segundo la

ensefianza del espafiol y el resto de las asignaturas. (p. 25)

Frente al monolingiiismo del castellano, comienza a pensarse en “otras
lenguas” y en una “educacion diferenciada” mediante la EIB como posible
“alternativa” que no se propone transformar las propuestas educacionales en general
sino, mas bien, brindar un “servicio” primero, y una “modalidad” después, con fines
intervencionistas y logicas tutelares. La politica sociolinglistica busca que las
medidas compensen a comunidades de hablantes que histéricamente han sido
excluidos de la transmision de practicas y saberes en las instituciones educativas;
como lo demuestran la Resolucion N° 66 (1997), N° 72 (1998) y N° 107 (1999) del
CFCyE relativas a la ensefianza de las lenguas extranjeras, educacion intercultural y
bilinglie, y reconocimiento del plurilingiiismo social en las aulas, respectivamente.
Este proceso que instrumentaliza las lenguas indigenas como recurso funcional,
tiene su correlato en la insercién mediante programas compensatorios y focalizados,
la subordinacion a légicas de eficiencia, integracion, empleabilidad y adaptacion; y
su despolitizacion, al posicionarlas como medio para la insercion en el sistema
educativo hegemonico, no como derecho colectivo. Este proceso donde la lengua se
presenta como objeto auténomo implica una operacién de mercantilizacion de la
lengua; mecanismo que implica reconocerla en términos de capital simbdlico
administrado por terceros, como bien valorizado en funcidn de su utilidad inmediata
y no de su agencia politica, como una marca identitaria separada de sus hablantes,
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conflictos y condiciones de reproduccion.

Diferente a la Ley Federal de Educacién que emerge en una coyuntura
neoliberal caracterizada por procesos de privatizacidn y de descentralizacién junto a
politicas focalizadas, durante el afio 2006 presenciamos una transformacion que se
caracteriza por la recuperacion de los marcos de derechos dentro las politicas
publicas, el fortalecimiento de la ciudadania integral y la reconstitucién del rol del
Estado como garante, manifiesto en la Ley de Educacién Nacional.® Asimismo,
debemos reconocer que es en el censo de 2001 cuando se agrega la pregunta sobre
el autorreconocimiento étnico para todos los hogares de Argentina y que en 2004-
2005 se lleva a cabo la Encuesta Complementaria de Pueblos Indigenas (ECPI)
Como una “encuesta sectorizada” que arroja los primeros datos oficiales sobre la

poblacién indigena. En torno a esto, De Mauro (2025) sefiala:

(...) la ECPI (2004-2005) marca un antes y un después en el proceso
censal integral, como dijimos, impulsado y sostenido por un marco
institucional, a nivel latinoamericano, que proponia por este tipo de
politicas estatales o, por lo menos, por contabilizar la poblacién
indigena que estaba exigiendo y reivindicando, en algunos casos, el

cumplimiento de derechos humanos fundamentales. (p. 7)

Como se analiza méas adelante, la Ley de Educacion Nacional posiciona
explicitamente una no suscripcién a las ideologias que embistan la educacién como
un bien de mercado, sino como un derecho bésico de todo ser humano, donde los
“programas” se incorporan ahora como “modalidades” que enuncian una “politica
social universal o selectiva” (Raczynski, 1995).” Estas politicas, mientras conviven
con vestigios de politicas focalizadas neoliberales y mecanismos de globalizacion,
se incorporan a las politicas sociales latinoamericanas dentro un campo mas amplio

denominado “socioeducativo” con enfoques de inclusion y derechos.

4. La Ley de Educacion Nacional
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En 2004, la Resolucién N° 549 del CFCyE crea el Programa Nacional de
Educacion Intercultural Bilinglie coordinado por la Direccion de Programas
Compensatorios de la Subsecretaria de Equidad y Calidad del Ministerio de
Educacion. La fundamentacién de este programa, que se introduce en el Anexo | de
la normativa, nos permite rescatar tres afirmaciones que se diferencian del modelo
anterior. En primer lugar, “el problema no es la diversidad de los usuarios del
sistema educativo, sino la incapacidad de éste para responder a las necesidades
especificas”. En segundo lugar, “la educacion intercultural y bilingiie es concebida
como estrategia de equidad educativa porque estriba en el postulado de la plena
participacion de las lenguas y las culturas indigenas en el proceso de ensefianza y
aprendizaje”. En tercer lugar, “desde la educacion, la interculturalidad es vista, a la
vez, como opcion de politica educativa, como estrategia pedagdgica y como
enfoque metodoldgico”. Esto significa que el Estado configura modos de aparicion
de las précticas culturales y linglisticas indigenas como patrimonio etnohistérico,
nacional, politico y epistémico, mientras su reconocimiento opera como tecnologia
de gobierno para instrumentalizar la diferencia y disputar jerarquias estructurales.
En este sentido, las lenguas de herencia y el patrimonio indigena funcionan como
lenguaje juridico y sociohistérico, produccién metacultural creativa, que traduce
demandas politicas en construcciones gestionables

En este marco, se oficializan las iniciativas bilinglies e interculturales
mediante la Resolucion N° 105/10 que autoriza la creacion de la Modalidad de EIB,
y la Resolucién N° 119/10 que propone sus lineamientos y crea el Consejo
Educativo Auténomo de Pueblos Indigenas (CEAPI). En este sentido, se puede
reconocer el motivo por el cual, en la Ley Nacional N° 27.204 de Implementacién
Efectiva de la Responsabilidad del Estado en el Nivel de Educacién Superior, el
Art. 2 Inc. C advierte: “Promover politicas de inclusion educativa que reconozcan
igualmente las diferencias de género y de los procesos multiculturales e
interculturales”. Con esto, advertimos una planificacion educativa que refiere

explicitamente a una dimensién cultural del proceso de ensefianza y a una
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dimensién situada del aprendizaje en paralelo a una nueva relacién curricular que se
establece entre los saberes y valores propios de las sociedades involucradas, en
tanto didlogos entre la “cultura tradicional” y la “cultura nacional”. A partir de
entonces, la EIB cambia su orientacién transicional por una orientacion de
mantenimiento sociolinglistico y desarrollo multiétnico, sin que eso suponga
renunciar a la necesidad de un idioma nacional comdn, mientras se modifica la
comprension curricular monocultural que busca construir una propuesta educativa
que parta de la cotidianeidad de cada pueblo (Lépez, 2004).

Este enfoque de accién positiva, que implica pensar el plurilingliismo no
como contexto —desde una politica diferenciada— sino como modelo —desde una
politica distintiva—, se articulé con el reconocimiento creciente de los derechos de
las comunidades originarias. En este marco, se declar6 la Emergencia Territorial
Indigena mediante la Ley N° 26.160 de 2006 que dispuso la realizacion de
relevamientos de las tierras ocupadas por comunidades indigenas y suspendié los
desalojos hasta la finalizacion de dicho proceso. En esta linea, hacia 2014 se
sanciond la Ley N° 26.994, la cual reformdé del Cddigo Civil y Comercial e
incorporo la participacion de diversos grupos sociales emergentes como actores con
agencia juridica. Entre las normativas mas significativas de este periodo —que
involucra las gestiones de Néstor Kirchner (2003-2007) y Cristina Fernandez de
Kirchner (2007-2015)- se destaca el Decreto N° 672/16 que estableci6 la obligacién
de garantizar la consulta y participacion de los Pueblos Originarios dentro del
Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI) y de los Consejos Consultivos
Indigenas (CCI). Sin embargo, en el contexto actual, la continuidad de estos
avances se ve amenazada por el proceso de desmantelamiento de organismos
estatales con trayectoria en las politicas indigenistas, al comprometer la articulacion
federal y la sostenibilidad de politicas educativas y publicas, lo que revela un
retroceso en la consolidacion de un Estado garante de derechos.

En 2006 se sanciona la Ley de Educacion Nacional N° 26.206 en la cual no
hay una referencia explicita a la lengua oficial —naturaliza el castellano como

lengua vehicular del Estado— aunque configura una normativa que recupera el Inc.
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17, 18 y 19 del Art. 75 de la Constitucién Nacional. De esta manera, una vez mas,
no se reconoce la diversidad linglistica explicitamente, sino que se visibiliza la
diversidad cultural y se pondera su valorizacion, situacion que acarrea una
problematica didactico-pedagdgica relativa al uso del lenguaje y los derechos
politicos. Esto es, que en la normativa se reconocen las “lenguas propias” de los
pueblos indigenas como diferentes, pero, por un lado, se las categoriza en singular
atribuyendo una tipologia esencial a cada una y, por otro, no se menciona como
incluirlas en los procesos de escolarizacion, en situaciones de desigualdad historica.
En este sentido, como parte de los objetivos, la legislacion asegura “el respeto a su
lengua y a su identidad cultural, promoviendo la valoracién de la multiculturalidad
en la formacion de todos/as los/as educandos/as” (Cap. II, Art. 11); y, por
consiguiente, la EIB comienza a formar parte del sistema educativo como una
subarea entre las ocho modalidades que este reconoce junto a los tres niveles
obligatorios (Inicial, Primaria y Secundaria) y la Educacién Superior.®

A diferencia de la Ley Federal de Educacién, la novedad en la Ley de
Educaciéon Nacional consiste en que el Art. 52 pretende que el bilingliismo no sea
sustractivo —es més, se lo prohibe— sino que es alentado el “mantenimiento” de las
lenguas étnicamente marcadas tras reconocerse las situaciones historicas de

desigualdad que aquejan a las diferentes comunidades de hablantes:

La Educacion Intercultural Bilingiie es la modalidad del sistema
educativo de los niveles de Educacion Inicial, Primaria y Secundaria que
garantiza el derecho constitucional de los pueblos indigenas, conforme
al art. 75 inc. 17 de la Constitucion Nacional, a recibir una educacion
que contribuya a preservar y fortalecer sus pautas culturales, su lengua,
su cosmovision e identidad étnica; a desempefiarse activamente en un
mundo multicultural y a mejorar su calidad de vida. Asimismo, la
Educacion Intercultural Bilingiie promueve un didlogo mutuamente
enriquecedor de conocimientos y valores entre los pueblos indigenas y
poblaciones étnica, linguistica y culturalmente diferentes, y propicia el

reconocimiento y el respeto hacia tales diferencias.
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En este sentido, se representa a los pueblos indigenas a partir de una
valoracion universalista de la identidad lingiistica y cultural como propia, y se
considera a la EIB como una modalidad del sistema educativo de caracter
constitucional encargada de habilitar la participacion politica de estas comunidades
étnicas en materia educativa desde el “respeto”, “recuperacion” y “mantenimiento”.
Por consiguiente, nos interesa destacar que, si bien esta normativa revaloriza la
diversidad lingiistica, opera con el implicito de culturas o lenguas “diferentes” a la
configurada como “oficial”, es decir no las reconoce como relativas a determinados
sujetos politicos de agencia nacional y provincial, y es concebida en términos
esencialistas, en otras palabras, en base a estdndares de pureza y autenticidad étnica.
En este sentido, el plurilingtiismo se configura supeditado a la poblacién nacional y
la diversidad linglistica se manifiesta como contenido de ensefianza y recurso
folklérico entre el espafiol como lengua nacional y las lenguas indigenas y lenguas
extranjeras como lenguas adicionales o lenguas segundas. Con esto, advertimos que
otra novedad de la Ley de Educacién Nacional es la inclusién discursiva de la
“diversidad cultural” como patrimonio, es decir, un conjunto de bienes tangibles e
intangibles heredados del pasado, que una comunidad reconoce en el presente como
importantes y protege para transmitirlos a futuras generaciones. Este proceso de
ideologizacién nos posiciona ante una construccion social que refuerza la identidad

y la memoria colectiva indigena u originaria, y se vuelve evidente en el Art. 54:

El Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia, en acuerdo con el
Consejo Federal de Educacion, definird contenidos curriculares
comunes que promuevan el respeto por la multiculturalidad y el
conocimiento de las culturas originarias en todas las escuelas del pais,
permitiendo a los/as alumnos/as valorar y comprender la diversidad

cultural como atributo positivo de nuestra sociedad.

Esto ubica al proceso de patrimonializacién como una tecnologia cultural
que, aun cuando reconoce la diversidad linguistica, tiende a desactivar la dimension
politica, territorial y conflictiva de los usos de las lenguas indigenas, al
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incorporarlas como contenido curricular que remite a un objeto de valoracién, de
herencia ancestral y de capital cultural, y no como lengua de ciudadania y practica
cultural emergente. Como sefialan Hirsch y Lazzari (2016):

Muchas veces se usa la distincion a la que se aludi6 anteriormente entre
“cultura” y “etnia/pueblo” como una especie de filtro, incorporando algo
de las culturas indigenas y manteniendo marginadas a las personas
indigenas y a sus organizaciones étnicas. Esta postura se evidencia en la
“patrimonializacién” (y la folklorizacion), es decir, el proceso por el
cual se transforma lo indigena en “patrimonio cultural” con fines

educativos, museisticos y turisticos. (p. 12)

En la normativa, la nociéon de “modalidad educativa” se entiende como
“opciones organizativas y/o curriculares” que procuran ‘“dar respuesta a
requerimientos especificos de formacién y atender particularidades de caracter
permanente o temporal, personales y/o contextuales”, para nuestro caso, de “las
culturas originarias en todas las escuelas del pais”. Esta reforma educativa afirma
como proposito “garantizar la igualdad en el derecho a la educaciéon y cumplir con
las exigencias legales, técnicas y pedagogicas de los diferentes niveles educativos”
al promover un didlogo entre “los pueblos indigenas y poblaciones étnica,
linguistica y culturalmente diferentes”, en pos de construir una “identidad nacional,
basada en el respeto a la diversidad cultural y a las particularidades locales, abierta
a los valores universales y a la integracion regional y latinoamericana”. Si bien el
traspaso de programa a modalidad es un avance que tiene efectos en las agencias
politicas de las comunidades indigenas, no alcanza para interculturalizar las
practicas educativas y no supera el multiculturalismo neoliberal ni las politicas de
reconocimiento implicadas en las relaciones entre diferentes paradigmas de
pensamiento o cosmovisiones. Como advierte Acufia (2010), solamente las lenguas
indigenas son separadas y no lo es también la sistematizacion de las experiencias de

bilinguismo o de plurilingtiismo social:
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(...) incluir la EIB entre las otras modalidades consiste
fundamentalmente en confundir el ser con el estar, trata la identidad de
los pueblos aborigenes (y de nuestro “pais multicultural y multilingiie”)
como si fuera un estado transitorio determinado por cuestiones
coyunturales. (...) Otro hecho llamativo de esta ley es la ausencia de una
reflexion sobre los resultados educativos argentinos actuales y su
relacion con el aspecto lingistico y la ausencia de la ensefianza del
espafiol como lengua segunda. Es decir, la inexistencia de la idea del
bilingliismo una vez mas. (...) Con la Ley Nacional de Educacion se
pierde la oportunidad de que lo indigena nos constituya como Nacién y
se vuelve a la ajenidad de “lo originario”. Una vez mas, los alumnos
aborigenes quedan arrinconados para ser un sujeto “regional” y, por lo
tanto, junto con las otras modalidades, sin acceder a la ensefianza del
espafiol como lengua segunda. (pp. 348-349)

De esta manera, la cultura se transforma en algo que puede ser poseido,
administrado y exhibido como herencia colectiva legitima y se comienza a dar
legibilidad a una educacién linglistica intercultural enraizada en las hablas de las y
los educandos y abierta a la incorporacion de elementos provenientes de otros
horizontes culturales. Esto es, una educacion impartida en la lengua indigena de las
comunidades y en la lengua oficial del Estado para propiciar el desarrollo de las
competencias comunicativas de las y los educandos en dos idiomas a la vez. Por
consiguiente, el castellano como idioma oficial no solo mantiene su valoracion
hegemonica en términos de lengua nacional, sino que también la etnicidad es
objetivada como herencia, anclada a un pasado auténtico y convertida en recurso
reconocible para terceros —Estado, mercado o turismo—. En consecuencia, estamos
ante tres caracteristicas del capitalismo neoliberal y la globalizacién con impactos
en las politicas sociales: primero, el pasaje de la etnicidad a la propiedad colectiva;
segundo, la conversién de la cultura, la historia y la tradicion en activos simbdlicos;
y tercero, la institucionalizacidn de la identidad como bien gestionable.

Hasta el momento recuperamos dos politicas educativas que tensionan las
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representaciones sociolingtisticas ligadas a dos procesos —de mercantilizacion y de
patrimonializacion— y sus ideologias lingtisticas, en un contexto marcado por el
capitalismo neoliberal y la globalizacion, al distinguir entre politicas focalizadas,
universales y selectivas. En este sentido, se puede sostener que la Ley Federal de
Educacion logra visibilizar el plurilingliismo como contexto de una comunidad y la
diversidad cultural como una realidad presente en determinado espacio objetivado
en donde existen diversas lenguas en uso que remiten a comunidades indigenas,
comunidades migrantes u otros usuarios del lenguaje. Este enfoque se caracteriza
por valorar y respetar la coexistencia de maltiples lenguas tipificadas, pero en tanto
politica etnizadora, carece de estrategias especificas para abordar esta diversidad en
el sistema educativo desde un paradigma que no asistencialista, culturalista o
mercantilista, sino mas bien en clave decolonial (Diaz, 2010).

A partir de la Ley de Educaciéon Nacional, el plurilingtiismo se considera
como modelo de una comunidad comunicativa dado que adopta una perspectiva
proactiva y deliberada que reconoce la diversidad linglistica como una riqueza
sociocultural del patrimonio regional y busca promover el mantenimiento de las
lenguas indigenas en paralelo al uso cotidiano de diferentes lenguas en el &mbito.
Asi, el plurilingliismo se considera una habilidad pragmatica del lenguaje en las
relaciones interculturales y una competencia metapragmatica valiosa para todas las
y todos los estudiantes, mientras se busca fomentar la adquisicién de mas de una
lengua. Con este nuevo enfoque lingiistico con base sociocultural critica se logran
implementar espacios especificos para la ensefianza de las lenguas, establecer metas
y objetivos relacionados con el plurilingliismo contemporaneo, y disefiar estrategias
pedagdgicas que promuevan el empleo y valoracion de la diversidad linglistica.

Mientras que pensar el plurilingliismo como contexto —condicion que nos
remite a la primera normativa— implica reconocer la diversidad linglistica existente
en comunidades desfavorecidas de hablantes cuyas lenguas y culturas “propias” se
encuentran en peligro; pensar el plurilingliismo como modelo —que remite a la
segunda normativa— implica visibilizar y registrar las acciones politicas deliberadas

para promover y fomentar activamente la comunicacion significativa en maltiples
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lenguas dentro del ambito publico y educativo como capital social “distintivo” y
“universal” para el acceso a derechos fundamentales. En este sentido, la EIB es una
demanda legitima para que las y los hablantes de lenguas indigenas puedan
fortalecer sus procesos de recuperacion lingiistica y su autoestima para ejercer la
autoidentificacion y participacion politica, al mismo tiempo que la interculturalidad
en la educacién siga vigente por medio de la incorporacion de practicas que
posibiliten el didlogo enriquecedor entre diferentes conocimientos. No obstante,
como sefialan Hamel (1994), Loncon (2013) y Zavala (2019) la EIB no implica por
si una modificacion de las clasificaciones sociales, mas bien, invita a pensar que no
se trata solo de un curriculum multicultural o la incorporacion de una lengua, sino
por el contrario, de relaciones socioculturales que no estan dadas de antemano, que
son situacionales y entre hablantes entendidos como sujetos politicos.

Como pudimos dar cuenta, las normativas suponen regimenes
interculturales emergentes en diferentes niveles que se construyen politicamente en
escenarios sociolinglisticos dindmicos y cambiantes. Un punto critico en la época
actual es la derogacion, mediante el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 1.083/24,
de la Ley N° 26.160 y de sus sucesivas prorrogas. A ello se suma la reestructuracion
del INAI en 2025, que pasé de ser un organismo descentralizado a convertirse en
una unidad de la Jefatura de Gabinete. Si bien la Resolucion N° 549/04, que cre6 el
Programa Nacional de EIB, continta vigente, la orientacion del gobierno pone en
riesgo la continuidad de programas nacionales vinculados a los derechos indigenas

y a la educacion intercultural y bilingue.

5. Educacidn linguistica y regimenes de la diversidad cultural

La revision de las politicas argentinas relativas a la ensefianza de lenguas
permite reconocer la complejidad de los procesos ideolégicos que han configurado
histéricamente las relaciones entre lenguas, hablantes, escuela y ciudadania. Desde

una perspectiva glotopolitica, estas normativas pueden entenderse como parte de un
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conjunto de formaciones que intervienen en la construccion de identidades
nacionales y en la regulacion de sistemas sociolinglisticos que organizan la
distribucion desigual de recursos, dominios y eventos linglisticos (Arnoux y Del
Valle, 2010; Arnoux y Bein, 2015). Como sefiala Zavala (2021): “Sabemos que el
lenguaje —siempre imbricado en procesos sociales— constituye un lugar central para
la produccion de diferencias sociales, y que estas no solo crean jerarquias sociales
sino también el acceso diferenciado a recursos simbolicos y materiales” (p. 280). En
estos procesos que implican diferentes relaciones entre distintos grupos con
posiciones sociales diferentes, las decisiones estatales en materia sociolingiistica no
solo reflejan orientaciones institucionales, sino también disputas entre actores
sociales diversos que participan en la definicién de la alteridad, la autoridad y la
legitimidad lingliistica en el espacio publico.

Historicamente, las normativas educativas argentinas han sostenido un
modelo monolinglie y etnocéntrico de ciudadania lingtistica que privilegi6é al
castellano como lengua de integracion nacional, mientras relegaba a las lenguas
indigenas a una posicion subalterna dentro del sistema educativo y del imaginario
estatal (Acufia, 2010; Unamuno y Maldonado, 2012). Este modelo promovié una
representacion homogénea de la identidad nacional que invisibiliz6 la diversidad
sociolinglistica del territorio, consolid6 una vision monocultural de la ciudadania y
una lectura monoglésica de las formas de habla. Este trabajo demostr6 un
desplazamiento progresivo hacia marcos normativos que reconocen la diversidad
cultural y linglistica del pais, como reconoce De Mauro (2025), prestando atencién
al “proceso”, es decir, al modo en el que las instituciones del Estado convocan a la
poblacion indigena a ser protagonista y la forma en la que las programéticas son
comunicados a la ciudadania. De esta manera, la incorporacion de la EIB en las
politicas educativas, junto con el reconocimiento de los derechos lingtiisticos en el
plano juridico, constituye un avance significativo en la institucionalizacion de la
diversidad sociolinglistica en Argentina y Cordoba. Asimismo, la intertextualidad
entre el campo educativo y los derechos humanos refleja un avance hacia la

consideracion de la diversidad cultural como un valor inherente al tejido social. De

Educacion, Lenguaje y Sociedad EISSN 2545-7667 Vol. XXV 1 N° 26 (Junio 2026) pp. 1-36
27



esta manera, estos acontecimientos conviven con desigualdades estructurales o de
larga duracion y con ideologias lingiisticas ortodoxas que contindian reproduciendo
jerarquias neocoloniales entre lenguas y hablantes (Walsh, 2000; Zavala, 2019).

En este marco, el estudio de las politicas linglisticas permite advertir que
la incorporacion de la diversidad en las agendas educativas provinciales no implica
necesariamente una transformacion profunda de las relaciones de poder que
estructuran el régimen sociolingiistico nacional. Para el caso argentino, diferente al
periodo que habilita la sancion de la Ley Nacional N° 1.420 de Educacion Comun
en 1884, las politicas linguisticas analizadas se inscriben en procesos mas amplios
de reconfiguracion del Estado y de las politicas sociales en el contexto de reformas
neoliberales, donde la valoracién de la diversidad cultural se articula con nuevas
formas de regulacion institucional de las diferencias sociolingiisticas. Desde esta
perspectiva, el analisis permitid identificar dos regimenes de valor que organizan
las politicas sobre la diversidad —la patrimonializacion y la mercantilizacion de las
lenguas—, y dos modos de aparicién de lo social o regimenes de visibilidad. Estos
procesos culturales modernos que administran la etnicidad no deben entenderse
como dindmicas excluyentes, sino como formas complementarias de gobierno de la
diversidad sociolinglistica que se articulan en distintas escalaras educativas,
culturales y linguisticas (Comaroff y Comaroff, 2011).

Por un lado, la patrimonializacién de las lenguas indigenas se expresa en
su reconocimiento como bienes culturales colectivos vinculados con la memoria
histérica, la identidad cultural y los derechos de los pueblos originarios del territorio
jurisdiccional. Este proceso se vincula con la incorporacion de la diversidad dentro
de los discursos institucionales de preservacion del patrimonio cultural y la
expansién de marcos juridicos que reconocen el valor material, funcional y
simbolico de lenguas minorizadas (Hamel, 2008; Hecht, 2013). En este régimen de
valor, las lenguas son representadas como expresiones identitarias de un pasado
recuperado, una herencia que debe ser preservada, una tradicion que debe ser
documentada y transmitida como parte de la memoria de las comunidades y del

patrimonio cultural de la nacidn. Aun cuando estas comunidades de hablantes hayan
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sufrido procesos de etnocidio, retraccion, desplazamiento o trasformacién. Por otro
lado, las politicas recientes también participan de procesos de mercantilizacion de
los recursos linglisticos, en los cuales las lenguas adquieren valor en relacién con
su utilidad dentro de economias educativas y culturales globalizadas. En este
régimen, ciertas lenguas —con mayor circulacion internacional, como el inglés o el
quechua— son valorizadas como competencias estratégicas para la movilidad social,
insercion laboral y competitividad econdmica, configurando una circulacion
linguistica en la cual los repertorios se jerarquizan segin su capital simbélico y su
valor instrumental mientras se ocultan las relaciones sociales, histéricas y politicas
que los producen (Unamuno, 2016; Zavala, 2021).

La coexistencia de estos dos regimenes de valor genera tensiones
significativas en la configuracién de las politicas lingliisticas contemporaneas.
Mientras las lenguas indigenas son reconocidas como patrimonio cultural y como
expresion de la diversidad identitaria del pais, su presencia efectiva en las préacticas
educativas, administrativas y comunicativas continda siendo limitada: si
recuperamos las disputas entre pensar el plurilingliismo nacional como contexto y
como modelo. Asi, el reconocimiento simbdlico de la diversidad linguistica convive
con procesos estructurales que siguen favoreciendo la centralidad del castellano y la
expansién de lenguas globales en los ambitos de mayor prestigio social. En este
sentido, si bien la EIB representa un avance en la institucionalizacion del
reconocimiento de los pueblos indigenas, sus lenguas y saberes, su implementacién
se ve atravesada por logicas administrativas, educativas y econdmicas que con
frecuencia reducen la diversidad linguistica a un objeto de gestion cultural o a un
recurso simbolico, mas que a un componente pleno de la ciudadania linguistica.

Tal como advierten Cristina Messineo y Paola Clneo (2015), las lenguas
indigenas en la Argentina se inscriben en un entramado sociolingiiistico complejo
en el que las politicas publicas y los discursos institucionales han incidido de
manera decisiva en la configuracion de jerarquias lingiisticas, en la deslegitimacion
de repertorios comunicativos y en la consolidacion de modelos etnocéntricos de

estandarizacion. Durante décadas, el sistema educativo ha desempefiado un papel
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central en la imposiciéon de una normatividad lingliistica homogénea asociada al
acceso pleno a la ciudadania nacional. No obstante, las movilizaciones de hablantes,
la emergencia de nuevos plurilinglismos y la incorporacion de derechos
linglisticos e interculturales en el plano juridico y socioeducativo han comenzado a
reconfigurar este panorama. Estas transformaciones, ancladas en luchas histdricas y
conquistas colectivas, abren la posibilidad de imaginar politicas linglisticas
orientadas hacia formas mas amplias de justicia lingiistica y pluralidad epistémica.
En este contexto, la educacion lingiistica aparece como un espacio estratégico para
repensar las relaciones entre lengua, lenguajes y ciudadania en sociedades marcadas

por profundas desigualdades histéricas. Como sefiala Loncon (2013):

No abordar la diversidad implica no educar para la valoracion del otro, y
las consecuencias de la homogeneizacion se traducen en problemas de
convivencia escolar, racismo, discriminacion y practicas que vulneran

los derechos de los educandos y empobrecen nuestra condicion humana.
(p. 46)

Avanzar hacia una ciudadania lingiistica plural en América Latina
requiere no solo reconocer formalmente la diversidad de lenguas y culturas, sino
también transformar las condiciones institucionales que regulan su uso, su
ensefianza y su valorizacién social. En este sentido, el andlisis de las politicas
linguisticas contemporaneas en Argentina muestra una tensién constitutiva entre el
reconocimiento patrimonial de la diversidad linguistica y la mercantilizacién de los
recursos linglisticos en el marco del capitalismo neoliberal. Comprender estas
tensiones permite no solo examinar criticamente los regimenes interculturales que
estructuran la educacion lingdistica actual, sino también imaginar nuevas politicas
de las lenguas en las que hablar, ensefiar, aprender y producir conocimiento se
reconozcan como practicas legitimas dentro de un horizonte de justicia lingiistica,

pluralidad cultural y autonomia epistémica.
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Notas 6

1 En 20186, el Ministerio de Educacién publicé
la coleccion Pueblos Indigenas en la
Argentina dirigida por Silvia Hirsch y Axel
Lazzari. En sus péginas introductorias
definen: “La Educacion Intercultural y
Bilingie (EIB) es wuna de las ocho
modalidades educativas contempladas en la
Ley N° 20.206 de Educacién Nacional, cuyo
objetivo es brindar una educacion que
incluya las caracteristicas culturales y
lingtiisticas de los educandos indigenas y que
forme y capacite a los docentes, indigenas y
no indigenas, que trabajan en escuelas con
estudiantes indigenas” (p. 9). Y argumentan:
“Sin embargo, desde hace unos afios se
discute ampliar la educacion intercultural y
bilingile mas alld de los indigenas
construyendo a futuro una educacion
intercultural plena para toda la comunidad
educativa” (p. 9).

2 El Capitulo VII, titulado Modalidades de
Educacién, especialmente el Art. 55,
establece que el sistema educativo contard
con modalidades destinadas a poblaciones
rurales, de frontera, indigenas, en situacion
de hospitalizacion, de privacion de libertad,
y con necesidades educativas especiales. Sin
embargo, esta Ley no enumera una lista larga
de modalidades como la actual Ley de
Educacion Nacional, sino que agrupa las
distintas  modalidades por  poblacion
destinataria.

3 Leonor Acufia (2010) plantea que la
distincion entre “lenguas propias” y “lenguas
prestadas” es una categoria analitica para
pensar la EIB y comprender cémo las
sociedades dominantes y los actores
educativos significan las lenguas
involucradas en las escuelas y valorizan su
legitimacion. En este sentido, el primer
término refiere a aquellas lenguas que la
comunidad reconoce como parte constitutiva
de su identidad colectiva, una propiedad que
no es solo linguistica, sino también histdrica,

afectiva, territorial y politica. En cambio, el
segundo término, lenguas prestadas, refiere a
aquellas que, aunque se usen cotidianamente y
resulten  necesarias para interactuar  con
instituciones estatales y espacios de poder, no son
incorporadas al patrimonio simbélico del grupo ni
se inscriben en su memoria identitaria.

4 Por ejemplo, la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, la Convencién Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial, la Convencion sobre los
Derechos del Nifio e incorporacion de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos a
la Constitucion, en el Art. 75.

5 En 1994 se produce la reforma de la Constitucion

de la Provincia de Chaco —reconoce la EBI-, de la
Provincia de Buenos Aires —Art. 36 Inc. 9, de la
Provincia de Chubut —Art. 34—, y de la Provincia
de La Pampa —Art. 6 Parr. 2°—; en 1998, de la
Provincia de Salta —Art. 15-.

6 Durante la primera década del siglo XXI surgen

politicas indigenas y normativas provinciales
relativas a las lenguas indigenas. En Formosa, la
Constitucién Provincial —Art. 79— (2003); en
Corrientes, la Ley N° 5.598 —guarani como lengua
cooficial o alternativo— (2004); en Neuquén, la
Constitucion Provincial —Art. 53— (2006); en
Tucumén, la Constitucion Provincial —Art. 149—
(2006); en Entre Rios, la Constitucion de la
Provincia —Art. 33— (2008); en Chaco, la Ley N°
6.604 —qom, mogoit y wichi como lenguas
oficiales— (2010); en Rio Negro, la Ley N° 4.819 —
la interculturalidad como politica educativa—
(2013).

7 Seguimos la propuesta de Raczynski (1995) para

diferenciar  entre tres formas  politicas:
“universalistas” —entendidas como aquellas que se
disefian en beneficio de todas las y todos los
habitantes sin importar sus caracteristicas
personales, econémicas y sociales—; “selectivas” —
que se formulan pensando en un grupo destinatario
especifico, ya sea segmento poblacional, actividad,
organizacion o localidad—; “focalizadas” —que se
proponen beneficiar Unicamente a sectores
poblacionales que se hallan por debajo de cierto
umbral de riesgo social.
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En 2005, la Resolucion N° 41 del
CFCyE crea la Comision Federal para
la  Formacion Docente Inicial y
Continua, y con la Resolucién N° 241
el Ministerio de Educacién planifica
un organismo nacional con la funcion
de desarrollar politicas para el Sistema

de Educacion Superior. Este objetivo se concreta
con la Ley Nacional de Educacion N° 26.206
donde en el Capitulo Il de su Titulo IV, dedicado
exclusivamente a la formacion docente, el Art. 76
establece la creacion del INFoD dependiente del
Ministerio de Educacion de la Nacién Argentina.
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