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Resumen: En el presente trabajo se procura esta-
blecer el sentido de las nociones de verosimilitud (τὸ 
εἰκός) y de necesidad (τὸ ἀναγκαῖον) en la fórmula 
“de acuerdo con la verosimilitud o de acuerdo con la 
necesidad”, que desempeña un papel de importancia en 
la normativa expuesta por Aristóteles en la Poética. De 
ambas nociones, la primera se presenta mucho menos 
problemática que la segunda, cuyo examen y aclara-
ción reclaman que se atienda a lugares de la obra de 
Aristóteles que no han sido (o casi no han sido) toma-
dos en cuenta en este respecto. Se procura mostrar la 
afinidad o identidad última en la visión aristotélica de 
la acción en el dominio de la poética y en de la ética, y 
establecer la relación conceptual que en la Poética se 
sugiere que existe entre las dos nociones. 
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Verisimilitude or necessity

Abstract: The aim of this paper is to establish the 
meaning of the notions of verisimilitude (τὸ εἰκός) and 
necessity (tò τὸ ἀναγκαῖον) in the formula “according 
to verisimilitude or according to necessity”, which plays 
an important role in the rules presented by Aristotle in 
his Poetics. The former notion is much less problematic 
than the latter, whose examination and clarification 
demand that attention be paid to passages in Aristotle’s 
work that have not been (or almost have not been) 
taken into account in this regard. An attempt is made to 
show the affinity or ultimate identity in the Aristotelian vi-
sion of action in the domains of poetics and ethics, and 
to establish the conceptual relationship that is sugges-
ted to exist between both notions in the Poetics.
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Preliminar

E
n la Poética, Aristóteles 
se vale de la fórmula “de 
acuerdo con la verosi-
militud o de acuerdo 
con la necesidad (κατὰ 
τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀνα-
γκαῖον)” para expresar 

la regla que en las piezas narrativas 
debe presidir, por un lado, la rela-
ción entre los caracteres (ἤθη) que 
son agentes de la acción (πρᾶξις) y 
la acción, y, por otro, la relación que 
une las unidades (los πράγματα) que 
forman la trama (μῦθος) en que es 
expuesta la acción1. Pese a la impor-
tancia que las dos nociones tienen en 
la normativa de Aristóteles, las refe-
rencias aclaratorias a ellas en estudios 
y en comentarios son comparativa-

1 Cfr. Poética 1451a27-28; 1451a38; 1451b9; 
1452a24; 1452a20; 1454a34; se hace refe-
rencia a la verosimilitud y la necesidad en 
relación con la extensión de la trama en 
1451a12-13, y, en relación con el reconoci-
miento, en 1455a17; cfr. 1456a24; 1460a27; 
1461b15. La fórmula citada arriba se halla 
casi exclusivamente de la Poética; cfr. Retó-
rica 1402b27.
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mente parcas y se centran más bien 
en la noción verosimilitud que en la 
de necesidad; además, se suele dejar 
en la penumbra la relación que deba 
suponerse que a los ojos de Aristóte-
les se da entre ellas2. En lo que sigue 
nos proponemos repasar los puntos 
centrales concernientes a ambas no-
ciones; establecer, en particular, el 
sentido que en el contexto de la Poé-
tica tiene la noción de necesidad refe-
rida a la acción humana, y examinar 
el lazo conceptual que pueda haber 
entre ellas. Sobre todo en estos dos 
últimos puntos el presente trabajo as-
pira a aportar una perspectiva con un 
matiz nuevo.

La verosimilitud

C
omo muchas otras nociones de 
la filosofía de Aristóteles, la de 
verosimilitud (εἰκός) interesa 

a varios dominios filosóficos. Por lo 
pronto, es de importancia en las dos 
artes del lenguaje acerca de las que 
Aristóteles teorizó, esto es, la retórica 
y la poética; es relevante, además, en 
los dominios de la dialéctica y de la 
lógica, y también desempeña un pa-
pel de importancia en la ética y en la 
física. En las disciplinas mencionadas 
introduce Aristóteles otras nociones, 
afines a aquella, con la que forman 
una especie de constelación concep-
tual. De tales nociones, la más amplia, 
y la más apta, creemos, como punto 
de partida y de referencia para la con-

2 Son ejemplos de trabajos susceptibles de 
las dos observaciones críticas Rostag-
ni (1945); Lucas (1978); García Yebra 
(1992); Sinnott (2004).

sideración de la temática anunciada, 
es la distinción de las dos formas de 
regularidad que el Filósofo reconoce3, 
esto es, [1] la regularidad absoluta, 
carente de excepciones, que se da en 
las cosas que se producen “por ne-
cesidad (ἐξ ἀνάγκης) siempre (ἀεί) 
del mismo modo (ὁσαύτως)”, y [2] la 
regularidad relativa, que se da en las 
cosas que ocurren del mismo modo 
nada más que “en la mayoría de los 
casos (τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ)” y admi-
ten, por tanto, excepciones. Si se qui-
tan esas dos formas de regularidad, lo 
que resta es [3] la mera coexistencia o 
sucesión de hechos no ligados entre 
sí por ninguna regla definible, es de-
cir, hechos que se dan de manera si-
multánea o el uno después del otro en 
forma aleatoria o azarosa. Estos he-
chos forman el dominio, cuyo sesgo 
más saliente es la indeterminación, de 
todo lo que se produce “por accidente 
(κατὰ συμβεβηκός)”4. 

3 Lo hace más o menos en los mismos térmi-
nos en Tópicos 112b1-2; Física 196b10-13; 
Metafísica 1025a15; 1026b27-1027a4; Ética 
a Nicómaco 1112a23-26. 

4 Ejemplo aristotélicos: de [1] es la regulari-
dad expresada en un enunciado como: “La 
suma de los ángulos internos de un trián-
gulo es igual a dos rectos”; de [2], la expre-
sada en un enunciado como: “La mezcla de 
agua y miel es benéfica para el que tiene fie-
bre”; de [3], la relación expresada en enun-
ciados que registran lo que fácticamente se 
da en un caso particular: “Este hombre es 
blanco”; “Este día de verano hace frio”. La 
raíz última o la causa última del accidente 
reside, dice Aristóteles, en la materia; cfr. 
Metafísica 1027a12-15. Acerca de la noción 
de accidente en general, cfr. Metafísica. Nos 
apresuramos a hacer a un lado aquí la cues-
tión de si la diferencia entre [1] y [2] es de 
índole “subjetiva” en el sentido de que de-
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Pues bien, de la regularidad rela-
tiva de determinadas secuencias de 
cosas o fenómenos, es decir, del he-
cho de que cuando se produce A las 
más de las veces se produce también 
B, todos, piensa Aristóteles, tenemos 
cierto grado de constancia o de saber. 
Eso hace que cuando se da A, se sus-
cite en nosotros la expectativa de que 
probablemente ha de darse también B. 
Ese saber que se tiene de la regulari-
dad relativa de las cosas hace, pues, 
que, si se da A, estimemos verosímil 
(εἰκός) o creíble (πιθανόν) que tam-
bién se ha de dar B; o que, si consta 
que se ha dado B, nos sea verosímil 
o creíble que antes se haya dado A, y 
muchas veces ese saber de lo que se 
da en la mayoría de los casos ha llega-
do a ser una creencia común muy di-
fundida y arraigada e insistente en el 
tiempo, esto es, se ha convertido en lo 
que se llama un “ἔνδοξον”5. El cam-
po de lo verosímil (εἰκός) es, pues, 
teóricamente coextensivo con el de la 
regularidad relativa6. El saber acerca 
de esta forma de regularidad deri-
va primariamente de la experiencia 
(ἐμπειρία), es decir, es resultado no 

penda del método o de los instrumentos de 
observación de que se disponga, o de índole 
“objetiva”, en el sentido de que hay, por un 
lado, fenómenos intrínseca o constitutiva-
mente regulares y, por otro, fenómenos que 
no lo son, lo cual implicaría la idea de un 
margen indeterminación “real” en las co-
sas.

5 Cfr. Tópicos 100b21-23: son ἔνδοξα las 
opiniones (τὰ δοκοῦντα) “compartidas por 
todos los hombres o por la mayoría o por 
los más sabios o por todos estos o por los 
más conocidos y prestigiosos”.

6 Cfr. Retórica 1357b: τὸ […] εἰκός ἐστιν ἐπὶ 
τὸ πολὺ γινόμενον.

reflexivo de un proceso espontáneo 
de inducción por el que captamos (en 
este caso) que las cosas propenden 
a darse de este o de aquel modo; se-
cundariamente ese saber procede de 
lo que, sobre esa base, dicen los otros, 
o bien, más genéricamente, procede 
de lo que declara la tradición, la cual 
nos comunica (o nos ha comunicado 
siempre ya) contenidos de esa natu-
raleza, que pasan a estar en nosotros 
bajo la forma de una creencia (πίστις) 
o de una suposición (ὑπόληψις), es 
decir, como una certidumbre subje-
tiva que reconocemos y aplicamos 
expresa o tácitamente como criterio 
válido para establecer o para aceptar, 
como hemos dicho, que una cosa se 
puede dar o no se puede dar, o que 
pueda que se haya dado o no se haya 
dado, etcétera. En la apreciación de 
Aristóteles, tal conocimiento de la 
regularidad relativa de las cosas es 
valioso no solo para la vida práctica, 
sino también para la ciencia, de la 
que a veces es la única fuente empí-
rica. Por eso la ciencia puede o debe 
tomarla como guía o atender a ella 
siquiera en forma preliminar al traba-
jo propiamente científico, y eventual-
mente debe justificarla, es decir, dar 
cuenta de por qué por lo general se 
piensa o se ha pensado que las cosas 
son de una manera determinada7. 

7 Aristóteles da por sentado que toda creen-
cia unánime o generalizada debe de conte-
ner al menos un acercamiento a la verdad 
o una parte de ella, por más que sea en for-
ma imprecisa o unilateral y su aceptación 
en la ciencia requiera de un examen o una 
elaboración crítica detenida. En un cono-
cido lugar de la Retórica (1355a) se afirma 
la cercanía o la semejanza del ἔνδοξον a 
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Es, por otra parte, ese mismo saber 
el que les proporciona las premisas a 
dos disciplinas argumentativas empa-
rentadas entre sí, a saber, la dialéctica 
y la retórica8, las cuales comparten 
el amplísimo o, mejor dicho, infini-
to dominio de las cuestiones que no 
pertenecen específicamente a ningu-
na disciplina científica determinada 
y, por tanto, no pueden ser dirimidas 
mediante argumentaciones o pruebas 
concluyentes y definitivas. Los temas 
que ambas disciplinas tratan pertene-
cen, en efecto, al dominio de lo opi-
nable, por lo que los argumentos que 
en ellas se presentan tienen que partir 
ex concessis, esto es, de lo que el in-
terlocutor del debate dialéctico o los 
oyentes de la pieza oratoria admiten 
como probable o verosímil. En la ar-
gumentación retórica9, esas creencias 

la verdad (τὸ ὅμοιον τῷ ἀληθεῖ), y ello en 
razón de que el conocimiento de la prob-
abilidad y el de la verdad pertenecen a la 
misma capacidad (δύναμις). La valoración 
positiva que Aristóteles tiene, por tanto, de 
las opiniones generalizadas y de lo vero-
símil en general, basada sin duda en su idea 
de que (como se lo declara en la línea de 
apertura de la Metafísica) la mente humana 
propende por naturaleza al saber, repre-
senta, como es sabido, un notable contraste 
con la visión platónica, en la que la vero-
similitud está indisolublemente asociada a 
la cultura sofística y no es compatible con 
la verdad, que es, para ese filósofo, el valor 
central y distintivo de la filosofía. 

8 Ambas disciplinas se corresponden entre 
sí o bien cada una de ellas es, en su cam-
po, correlato (“ἀντίστροφος”) de la otra; 
cf. Retórica 1450a1. También la dialéc-
tica argumenta, pues, a partir de premisas 
comúnmente admitidas (ἐξ ἐνδόξων); cfr. 
Tópicos 100 a18-20.

9 Esto es, en el llamado “entimema” cfr. Pri-
meros analíticos 70a10; Retórica 1357a30-

son recogidas en premisas en que se 
las enuncia o se las aduce en la condi-
ción de pruebas o indicios (σημεῖα) 
que comúnmente son aceptados 
como probables o como necesarios. El 
indicio es, en efecto, una “premisa de-
mostrativa o necesaria o comúnmen-
te aceptada (πρότασις ἀποδεικτικὴ 
ἢ ἀναγκαῖα ἢ ἔνδοξος)”10. El que la 
relación entre dos cosas sea admiti-
da comúnmente como relación que 
se da en la mayoría de los casos (τὸ 
ὡς ἐπὶ τὸ πολύ) autoriza a tomar una 
de ellas como “indicio (σημεῖον)” 
o como prueba verosímil de la otra; 
eso le confiere la eficacia persuasiva 
o la aceptabilidad indispensable para 
la argumentación, aun cuando esta, 
como hemos dicho, no sea en rigor 
concluyente, ya que parte de enuncia-
dos probables (esto es, de enunciados 
que expresan una relación nada más 
que probable); esos enunciados son 
presentados, empero, como si tuvie-
ran la fuerza de los enunciados nece-
sarios (esto es, de enunciados que ex-

b2; 1357a16; la caracterización precisa del 
entimema plantea algunas obscuridades 
que no son relevantes aquí.

10 Como se verá poco más abajo en este mis-
mo apartado, las relaciones necesarias se 
dan entre hechos, y no de manera directa 
en el orden de las acciones. En Primeros 
analíticos 7a1-b10 se declara que el entime-
ma parte “de verosimilitudes o de indicios 
(ἐξ εἰκότων ἢ σημείων)”; a ese lugar se 
remite en Retórica ii 1357b21-25, donde 
se dice que el entimema versa acerca de lo 
que ocurre en la mayoría de los casos (τὸ ὡς 
ἐπὶ τὸ πολύ). En lo que precede arriba nos 
hemos limitado al orden deductivo, que es 
el relevante aquí; la retórica se vale también 
de una forma de argumentación inductiva, 
que es el ejemplo o paradigma. 
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presasen una relación necesaria). En 
el dominio particular de la retórica 
(y en el de la poética) las relaciones 
relativamente regulares que interesan 
son las que se dan entre las acciones 
(πράξεις) y el modo de ser (ἦθος) 
del sujeto que es agente de ellas; por 
ejemplo, el contenido de un enuncia-
do tal como “El que envidia, odia” es 
comúnmente admitido por todos sin 
restricciones o sin especificaciones11, 
así que se lo puede hacer valer como 
aplicable en un caso particular, a fin 
de demostrar o persuadir de que las 
acciones de este o de aquel, de quien 
consta o se admite que envidia, han 
sido acciones movidas por el odio y, 
por tanto, típicas del que odia. Por esa 
vía, la índole reconocida de la acción 
conlleva una implicancia acerca de la 
cualidad (esto es, acerca del modo de 
ser [ἦθος]) del agente que la realice o 
la haya realizado.

Es claro, además, que así como 
en el terreno de la retórica se da por 
sentado que lo que es comúnmen-
te admitido por los oyentes es para 
ellos verosímil (εἰκός) y opera como 
presupuesto básico de la recepción 
de la pieza retórica, de igual manera, 

11 Primeros analíticos 70a6-7. Una premisa 
metarretórica acerca de un enunciado así 
requeriría, desde luego, que se lo hiciese 
preceder de un modalizador y se dijera: 
“En la mayoría de los casos, el que envidia, 
odia” o “Probablemente, este, que envidia, 
odie”, etcétera, pero no: “Todo el que envi-
dia odia”, ni tampoco: “Necesariamente, el 
que envidia, odia”. Como el enunciado pro-
bable puede no ser verdadero, y es el enun-
ciado necesario el que no puede ser falso, 
en el uso retórico de enunciados como 
aquél no cabe tomar en cuenta o indicar de 
manera expresa la diferencia modal.

en el terreno de la poética se da por 
sentado que lo que comúnmente es 
admitido por los lectores de un relato 
(o por el público de la representación 
dramática de un relato, etc.) es para 
ellos verosímil y opera como presu-
puesto igualmente fundamental de la 
recepción de la pieza narrativa. Pues 
bien, la parte de la consigna aristoté-
lica expresada por el “κατὰ τὸ εἰκός” 
se refiere en forma específica a eso, es 
decir, establece como norma que la 
narración ha de ajustarse a lo que el 
público admite comúnmente como 
verosímil en lo que concierne a la re-
lación entre la cualidad o el modo de 
ser (ἦθος) del agente de las acciones y 
la cualidad de las acciones. Lo mismo 
que en la comunicación retórica, esa 
concordancia es, pues, en la poética 
condición primaria de la aceptabi-
lidad de los contenidos. 12 Interesa 
subrayar que en este nivel no hay (ni 
podría haber) lugar para la necesidad 
(para un “κατὰ τὸ ἀναγκαῖον”), y 
ello, por lo pronto, porque en el or-
den de las creencias comunes las re-
laciones de necesidad no se dan entre 
los modos de ser y las acciones, sino, 
en todo caso, tan solo entre hechos. En 
la retórica (también esto se debe ex-

12 Esto implica que se da por sentado que, en 
principio, el público ve como verosímil en 
la ficción lo mismo que ve como verosímil 
en la realidad, aunque, en rigor, Aristó-
teles toca, aunque no tematiza, las reglas 
de verosimilitud que son específicamente 
literarias en el sentido de que integran las 
convenciones de un género en materia de lo 
que cabe admitir o no admitir como posible 
en él, y que no necesariamente concuerdan 
con lo que se considera posible en la reali-
dad. Cfr. infra la nota 18. 



Eduardo Sinnott / Verosimilitud o necesidad64

tender al terreno de la poética) cabe 
aducir como prueba de un hecho otro 
hecho con el que el primero está li-
gado por una relación de necesidad 
tal que el uno implica el otro o ambos 
se implican mutuamente. Los hechos 
así, que son retóricamente relevantes 
por entrañar implicancias que atañen 
a acciones o por presuponer deter-
minadas acciones, son el contenido 
de los llamados “τεκμήρια”, esto es, 
de las premisas que expresan relacio-
nes constantes o necesarias entre dos 
hechos o que son reconocidas como 
tales. Eso hace de cualquiera de esos 
hechos una virtual prueba irrefuta-
ble ἄλυτον) del otro; por ejemplo, 
“El que tiene fiebre, está enfermo” o 
“Puesto que da de mamar, ha dado a 
luz”13. Por cierto, aun el uso de una 
premisa así está sujeto a la condición 
de que su contenido sea verosímil, 
porque una premisa es eficaz solo si 
es conocida y admitida; de otro modo 
no será aceptada, por más que lo que 
en ella se enuncie sea verdadero14. Y 
es así porque, a diferencia de lo que 
se da, por ejemplo, en el marco del 
debate y la argumentación científica, 
el dominio pragmático propio de la 
retórica es el del usuario medio, que 

13 Retórica 1357b15-19. Los dos hechos son 
comúnmente integran un hecho mayor, del 
que son parte o aspectos, como es el caso 
del trueno y el relámpago, mencionados allí 
por Aristóteles a ese mismo propósito.

14 La prioridad y, por así decir, la autosufi-
ciencia de la verosimilitud se registra con 
nitidez también en la precedencia que en la 
Poética Aristóteles les reconoce a los “im-
posibles verosímiles (ἀδύνατα εἰκότα)” 
respecto de los “posibles increíbles (δυνατὰ 
ἀπίθανα)”; cfr. Poética 1460 a26-27. 

es un hombre sencillo15: el enunciado 
retórico se debe ajustar a las creen-
cias que ese receptor ya tiene acerca 
de las cosas en general, y lo mismo ha 
de valer, desde luego, para el caso del 
público de una pieza trágica o de una 
pieza épica16. 

La necesidad

C
abe preguntarse ahora acerca de 
lo que expresa la noción de ne-
cesidad en la fórmula “κατὰ τὸ 

ἀναγκαῖον”, es decir, en qué sentido 
se puede dar la necesidad en la acción 
humana o en qué sentido puede la ne-
cesidad ser puesta en relación con ella 
en el marco de la visión aristotélica. 
Me apresuro a señalar que pareciera 
vano buscar una respuesta clara en el 
lugar en que es natural buscarla ante 
todo, a saber, en el léxico filosófico en 
que consiste el libro V de la Metafísi-
ca, cuyo capítulo v está dedicado pre-
cisamente al análisis de los sentidos 
de “necesario (ἀναγκαῖον)”; pero 
ninguna de las aplicaciones de la pa-
labra detalladas allí pareciera corres-
ponder (o acomodarse con claridad o 
con naturalidad o sin forzamientos) 
al sentido que la palabra pueda tener 
en aquella fórmula o que pueda ilu-

15 Retórica 1357a11-12: ὁ γὰρ κριτὴς ὑπόκει-
ται εἶναι ἁπλοῦς. Eso y las circunstancias 
generales de la presentación usual de una 
pieza retórica haría inoportuno o imperti-
nente detenerse a probar científicamente la 
verdad del enunciado del que se parte. 

16 En todo caso, con la diferencia en el públi-
co de uno y de otro de estos dos géneros 
que se sugiere en Poética, especialmente en 
1461b26-1462a4.
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minarla en alguna medida17. Por otra 
parte, hay que hacer a un lado la po-
sibilidad interpretativa de que lo que 
se dé a entender en la fórmula sea que 
la acción humana es “necesaria” en el 
sentido de que esté determinada (ya 
sea ocasionalmente o en general) por 
un factor extraño al propio agente de 
la acción, esto es, un factor que estu-
viese en la línea de un destino o de al-
guna otra modalidad de la predeter-
minación (como la μοῖρα homérica o 
la ἀνάγκη o εἱμαρμένη o el fatum es-
toicos), dado que Aristóteles rechaza 
una cosa así. Tal idea no está presente 
ni como componente de su teoría de 
la tragedia ni como forma de ver pro-
pia o personal. Pues, por un lado, si 
bien la idea de una predeterminación 
o de una destinación (en particular al 
mal) de la acción humana por obra 
de los dioses o de un factor imper-
sonal de naturaleza divina (como la 
μοῖρα) está, por cierto, presente en la 
teología implícita de muchas piezas 
trágicas, no tiene ningún correlato 
definido ni desempeña papel alguno 
en la teoría aristotélica del género trá-
gico. Por otro lado, es notorio que la 
teología de Aristóteles excluye la in-
fluencia directa de Dios (o de las in-
teligencias divinas) en la vida de los 
hombres18, y que, en consonancia con 

17 Por atención al lector omito la justifica-
ción detallada de esa apreciación, que se 
puede suplir fácilmente con la lectura del 
texto del quinto capítulo del quinto libro 
de Metafísica.

18 En la Poética Aristóteles trata y acepta a 
los dioses de las tragedias solo como tipos 
de personajes ya definidos por la tradición 
junto con las demás convenciones propias 
del género, sin que para él nada de eso dé 

eso, en su teoría ética destaca con cla-
ridad la autonomía de la acción hu-
mana19. Eso mismo subraya el Filóso-
fo, por otra parte, en un lugar clásico 
a ese mismo respecto, a saber, en el 
noveno capítulo de Sobre la interpre-
tación, donde rechaza enfáticamente 
la idea de una predeterminación de 
las acciones. El marco de ese rechazo 
es allí la discusión acerca del valor de 
verdad de los enunciados referentes a 
hechos particulares futuros, esto es, 
enunciados tales como “Mañana ha-
brá una batalla naval”. No es fácil es-
tablecer (o al menos es cuestión muy 

lugar a consideraciones críticas de natu-
raleza teológica y ética como las que son 
frecuentes en la República platónica. Por 
otro lado, el dios de los libros 6-9 del ca-
pítulo 12 de Metafísica tiene la realidad de 
un “pensamiento de pensamiento (νόησις 
νοήσεως)” que ignora la existencia misma 
del mundo, de modo que, como señala la 
opinión prácticamente unánime de los 
intérpretes modernos, no podría ejercer 
ninguna forma de providencia (en el léxi-
co aristotélico no se registra “πρόνοια” ni 
ningún término equivalente) ni impartir 
forma alguna de justicia en el mudo hu-
mano. En todo caso, el Dios incide solo de 
manera muy indirecta y externa en la vida 
de los hombres, a saber, en la condición de 
causa del movimiento de las esferas, una de 
las cuales es la del Sol, cuya rotación deter-
mina la alternancia del día y la noche, el 
círculo de las estaciones, y, con su desplaza-
miento en la elíptica, la interacción y la mu-
tación de los elementos. Cfr. el capítulo 11 
del tercer libro de Acerca de la generación y 
la corrupción. En otro sentido, cfr. Verde-
nius (1960); Broadie (1993; 2003).

19 Cfr. por ejemplo Ética a Nicómaco 
1099b917; 1112b28; 31-32 En el primero de 
estos dos lugares pareciera prometerse un 
tratamiento detallado de la cuestión que no 
se halla, empero, en ningún lugar de la obra 
conservada.
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debatida) cuál es la respuesta definiti-
va de Aristóteles respecto del valor de 
verdad de enunciados de esa especie, 
pero el punto no es relevante para lo 
que tratamos aquí20. Lo que interesa 
es que rechace la posibilidad de que 
sean verdaderos, y explique que eso 
supondría un fatalismo incompatible 
con la experiencia práctica, que todos 
tenemos, de que antes de actuar debe-
mos deliberar y decidir. Si hoy fuera 
verdadero que mañana se ha de librar 
una batalla naval, la batalla naval sería 
un hecho inevitable, es decir, necesa-
rio, y no contingente, como lo es, sin 
embargo, toda acción humana o todo 
cuanto depende de una acción hu-
mana. Si la suposición criticada fuera 
cierta, se agrega, nada sería ni pasaría 
a la existencia por azar (ἀπὸ τύχης) 
o bien, no habría alternativas, esto es, 
las cosas no se podrían dar como en 
realidad se dan: de modo contingen-
te o tanto de una manera como de la 
otra (ὁπότερ ἔτυχεν), sino que todo 
se daría de una sola manera por nece-
sidad (ἀλλ’ ἐξ ἀναγκῆς ἅπαντα)21, y 
por tanto no haría falta ni deliberar 
ni esforzarse22, como de hecho hace-
mos; e indudablemente lo hacemos 
en la suposición cierta de que, si se 
toma determinada decisión, se pro-
ducirá determinada cosa, pero si se 
toma una decisión distinta de aqué-

20 La bibliografía acerca del tema es copio-
sa; cabe mencionar al menos Hintikka 
(1977); Judson (1988); Sorabji (1980); 
White (1981).

21 Sobre la interpretación 18b7-9; cfr. b17-18. – 
Acerca del azar (τύχη), cfr. infra la nota 29. 

22 Sobre la interpretación 18b21-22: οὔτε βου-
λεύεσθαι δέοι ἂν οὔτε πραγματεύεσθαι. 

lla, se producirá una cosa distinta de 
la primera. Eso muestra que la acción 
está en nuestras manos, es decir, que 
depende de nosotros; y, en efecto, ve-
mos (ὁρῶμεν) que hay un punto de 
partida de las cosas futuras, y que ese 
punto de partida es la deliberación y 
la acción23.

Pues bien, no siendo, por tanto, 
necesaria en ese sentido una acción, 
para establecer en qué forma, enton-
ces, o desde qué punto de vista se da 
una necesidad en las acciones huma-
nas y, en ese caso, de qué forma de la 
necesidad se trata o en qué sentido se 
ajustan las acciones a una necesidad, 
etcétera, es menester, creemos, diri-
girse al lugar del tercer capítulo del 
libro sexto de Metafísica, en que Aris-
tóteles justifica la exclusión de acci-
dente (τὸ συμβεβηκός) del temario 
de la filosofía primera. Dice allí que 

23 Sobre la interpretación 19a7-8: ἀπὸ τοῦ 
βουλεύεσθαι καὶ ἀπὸ τοῦ πρᾶξαί τι. No es 
fácil responder a la pregunta acerca de dón-
de puede dar en el mundo (no en el orden 
conceptual) una cosa que exista o pase a la 
existencia necesariamente, y no de manera 
contingente. El único lugar en que Aristó-
teles parece formular la pregunta en esos 
términos es el texto (difícil y obscuro en 
muchos puntos) del capítulo 11 del libro 2 
de Acerca de la generación y la corrupción, 
donde declara que se cumplen con necesi-
dad las revoluciones de las esferas supra-
lunares, esto es, en procesos cíclicos, y no 
lineales. En el sector sublunar del universo, 
donde transcurre nuestra existencia, las co-
sas no están hechas de una materia provista 
solo de movimiento local, como es el éter 
de la región supralunar, sino de otras for-
mas de la materia, lo que hace que las cosas 
siempre puedan ser de otro modo de cómo 
son, esto es, en definitiva, que puedan ser 
de una manera o de la otra (ἐνδέχεσθαι 
ἀμφοτέρως ἔχειν). 
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la razón por la que procede excluir-
lo es que el accidente, aunque se da 
o existe, carece, empero, de la densi-
dad ontológica indispensable para ser 
cognoscible, no pudiendo haber, por 
tanto, una ciencia (ἐπιστήμη) de él24. 
El accidente, se añade, es una cosa ge-
nerada (γενόμενον), pero no hay de 
esa cosa ni generación ni destrucción, 
con lo que quiere decir que no hay del 
accidente un proceso de generación o 
de destrucción; 25 antes bien, el acci-
dente pasa a la existencia y deja de 
existir de manera instantánea: la suya 
es, en efecto, una causa puntual que 
no se ajusta a regla alguna ni depende 
de condición o de precedente ningu-
no 26. En el marco de la explicación 
Aristóteles no usa ninguna palabra 
que (como podría ser “βούλησις”) 
denote un acto del querer deliberado, 
pero es claro, a partir del ejemplo que 
introduce, que una cosa tal como una 
decisión humana es accidental en el 

24 Acerca de la amplia y compleja noción de 
accidente, cf. los lugares mencionados su-
pra en la nota 3.

25 No es resultado de un proceso de genera-
ción ni padece uno de destrucción (ni un 
γίγνεσθαι ni un φθείρεσθαι: la generación 
y la destrucción son expresadas en este con-
texto con esos infinitivos de presente, que 
enfocan la acción en el curso de su desen-
volvimiento, esto es, como un proceso). Así 
entendidas las cosas, la tesis, que allí se for-
mula, según la cual hay causas generables 
y destructibles sin que haya generación o 
destrucción no es contradictoria. Cf. Me-
tafísica 1065a6-21. Se puede leer un texto 
paralelo en Metafísica 1065a6-11.

26 El caso de los accidentes no se diferencia, 
en este aspecto, del de las líneas y los pun-
tos, que también aparecen o desaparecen 
instantáneamente; cfr. Metafísica 1002a32-
34; 1015a26-1015b4; 1044b21-22.

sentido indicado, es decir, es acciden-
tal porque no deriva de antecedente 
alguno o, lo que es lo mismo, porque 
no se inscribe en una cadena causal 
que carezca de punto de partida. Por 
otra parte, una decisión puede des-
embocar, a su vez, en una accidentali-
dad que no deriva de ella como tal ni 
deriva en general de ningún otro an-
tecedente. En este lugar se rechaza la 
idea contraria, es decir, la idea de que 
todo, incluido el accidente, resulte de 
una causa, y se la rechaza con el mis-
mo énfasis con que, como se ha visto 
arriba, se rechaza en el capítulo no-
veno de Sobre la interpretación la po-
sibilidad de una predeterminación de 
los hechos futuros: se dice, en efecto, 
también aquí, que, si la hubiera, “to-
das las cosas serán por necesidad (ἐξ 
ἀνάγκης πάντ’ ἔσται)”27. La acción 
humana tiene, entonces, un punto de 
partida así, es decir, un punto de par-
tida no causado o, cabe decir, tiene un 
punto de partida rigurosamente in-
coativo. Aristóteles ilustra la tesis con 
el ejemplo de un hombre que toma 
una decisión que acaba por llevarlo a 
la muerte (no habiendo sido ese, sin 
embargo, su propósito). La totalidad 
de la secuencia28 se puede esquemati-

27 Metafísica 1065a13-14: “todas las cosas se-
rán por necesidad, porque necesariamente 
debiera haber una causa no accidental de 
lo que se genera y de lo que se destruye”. Cfr. 
Sorabji (1980: 48).

28 Secuencia que se extrae y se reconstruye a 
partir de una explicación que presenta unas 
cuantas elipsis y alguna que otra opacidad. 
La impresión que se tiene es que en estas 
líneas Aristóteles expone ante oyentes a los 
que el ejemplo les es conocido y que en al-
guna ocasión anterior ya lo han discutido, 
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zar así: A → B → C → D. La condición 
inmediata de la muerte (D) es que el 
sujeto salga de la habitación (o de la 
ciudad) donde está (C); eso depende 
a su vez de que el sujeto tenga sed (B), 
y esto, a su vez, de (A) que ha probado 
una comida salada29. Aristóteles ve la 
secuencia como un encadenamiento 
necesario de causas y efectos condi-
cionado por el eslabón inicial; pero 
al mismo tiempo ve la verificación de 
cada uno de los momentos de la se-
cuencia como un hecho indetermina-
do o contingente. Por cierto, para que 
se diera D fue necesario que se diera 
C, y para que se diera C fue necesa-
rio que se diera B, etcétera; pero no se 
trata de que por haberse dado A en-
tonces necesariamente se haya dado 
B, y que por haberse dado B, enton-
ces necesariamente se haya dado C, 
etcétera, sino que, en cada caso, en el 
ahora de cada uno de los momentos, 
el sendero, por así decirlo, se bifurca-
ba: en el ahora en que el hombre se 
dispone a comer algo salado, el que 
en efecto coma algo salado es, se dice, 
“algo que se da o que no se da, así 
que no necesariamente morirá o no 

por lo que omitiría precisiones o detalles 
que el lector moderno ignora y se ve forza-
do a restituir.

29 Aristóteles no da precisiones acerca de la 
manera en que el sujeto muere o moriría; 
modernamente se pensaría en un acciden-
te automovilístico. Alejandro de Afrodisia 
(1891: 454) hace referencia a un episodio 
(que podría ser histórico) protagonizado 
por un hombre llamado Nicóstrato que, 
movido por la sed, habría salido de la ciu-
dad, que estaba sitiada por el enemigo, a fin 
de dirigirse a una fuente para beber de ella, 
y en esa circunstancia habría sido muerto 
por los sitiadores. 

morirá”30: como en el caso de la bata-
lla naval, solo es forzosa, a lo sumo, 
la disyuntiva, pero no el cumplimien-
to de un miembro determinado de 
ella. No se da, pues, una necesidad en 
sentido estricto; en todo caso, existe 
nada más que la necesidad genérica 
de que el agente de la acción muera 
alguna vez, porque es un ser vivien-
te: “pero [dice Aristóteles] aún no 
[está determinado] si [ha de morir] 
de enfermedad o de muerte violenta”; 
y en el momento que tiene sed no se 
dará una muerte violenta “salvo en la 
eventualidad de que se dé esta [otra] 
cosa [determinada]”, esto es, que sal-
ga (del lugar donde está). Aristóteles 
explica que si se retrocede de eslabón 
en eslabón en la cadena de actos, “se 
llega hasta un cierto principio, y ese 
[principio] ya no [se remonta] a otra 
cosa. Ese será, pues, el [principio] de 
lo que se dé31, y ninguna cosa distinta 
[de ella misma es] causa de su gene-
ración”. 

El hecho (D) en el que la secuen-
cia desemboca no es, por tanto, con-
secuencia contenida ya en el hecho en 

30 Metafísica 1027b5-6: οῦτο δ’ ἤτοι ὑπάρχει 
ἢ οὔ· ὥστ’ ἐξ ἀνάγκης ἀποθανεῖται ἢ οὐκ 
ἀποθανεῖται.

31 El giro “lo que se dé” traduce rápidamente 
la expresión “ὁπότερ ἔτιχε” que da a enten-
der, para decirlo de manera acaso menos 
clara, pero más fiel, “la cosa, sea cual fuere 
de las alternativas que de hecho resulte” o 
“que de hecho se dé”. La expresión conlle-
va la noción de “azar (τύχη)” en el sentido 
más restringido, es decir, en el sentido de 
cruce imprevisible de dos series de hechos 
que por sus consecuencias afecta (para bien 
o para mal) un interés humano. El “azar 
(τύχη)” abarca solo un sector definido de la 
accidentalidad. Cfr. Física 196b29-197a18.
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curso (en A o en B o en C) cuando 
este aún no se ha consumado, y por 
eso todavía se puede dar o puede no 
darse. Lo que se ve como necesaria 
es la secuencia cuyos eslabones son 
hechos ya pasados, es decir, consu-
mados, y todo ello por oposición a 
esos mismos hechos vistos como aún 
no consumados, es decir, vistos como 
hechos en ciernes y aún futuros, pers-
pectiva desde la que los hechos apare-
cen como contingentes. 32 Se registra, 
en definitiva, una suerte de perspec-
tivismo, por el que un mismo acto 
que forme parte de una secuencia 
(práctica, narrativa o deliberativa) es 
contingente si se lo ve como futuro, y 
es necesario si se lo ve como pasado, 
de modo que las acciones son pros-
pectivamente contingentes y retrospec-
tivamente necesarias. La necesidad 
aparece o se comprueba, por tanto, 
ex eventu, siendo una misma acción 
contingente o necesaria de acuerdo 
con la perspectiva temporal adopta-
da. Así entendida, el modo de la nece-
sidad que la acción reviste a posteriori 
no contradice su contingencia intrín-
seca. Solo el hecho pasado es necesa-
rio, y esa necesidad se ve también en 
la circunstancia de que el hecho pasa-
do sea imposible de modificar33. 

En la secuencia del tercer capítulo 
del libro sexto de Metafísica es dado 
ver una especie de contrapartida “trá-
gica” de otra secuencia (que al menos 

32 Cfr. Weidemann (1986: 36). 
33 La imposibilidad de modificar el pasado 

es subrayada en Sobre la interpretación 
19a23-25; se lo reitera en Ética a Nicómaco 
1139b8-9, donde se dice que ni siquiera un 
dios podría hacerlo; cfr. Retórica 1418a4-6. 

potencialmente ostenta, en cambio, 
un sesgo de escena de comedia) que 
es aducida en Física II v como ilustra-
ción de los fenómenos de azar, τύχη, 
a saber, la de un hombre que (A) va 
a la plaza con un propósito cualquie-
ra (por ejemplo, ver un espectáculo) 
y, si bien no era su propósito, (B) se 
encuentra con un deudor cuando este 
recibe dinero, y (C) puede recuperar 
entonces el que él le había prestado. 
Es claro que así como el protagonista 
de la secuencia de la Metafísica hu-
biese evitado salir de la casa o de la 
ciudad si hubiese sabido que en caso 
de hacerlo moriría, de igual modo el 
protagonista de la secuencia de la Fí-
sica hubiese ido a la plaza con el pro-
pósito de recuperar su dinero en caso 
de saber que, haciéndolo, vería a su 
acreedor con dinero en las manos; o 
bien, el deudor (que sería el verdade-
ro correlato del protagonista del rela-
to de la Metafísica) se hubiera abste-
nido de ir a la plaza en el momento 
en que lo hizo si hubiera sabido que 
allí se iba a encontrar con su acreedor. 
Tanto en la secuencia en que se pre-
sentan los hechos ya consumados del 
caso de Metafísica, es decir, A → B → C 
→ D, cuanto en la secuencia en que se 
presentan los hechos ya consumados 
del caso de la Física, es decir, A → B 
→ C, el último eslabón es consecuen-
cia ineludible de los eslabones que en 
cada caso le precedieron, los cuales, 
por otra parte, se articulan entre sí 
como actos humanos que persiguen 
fines definidos y deliberados; y como, 
según se ha visto, los actos preceden-
tes han sido condición de su cumpli-
miento, todos ellos mantienen entre sí 
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una relación interna de presuposición 
necesaria que le confiere, además, 
unidad al conjunto de la secuencia. Es 
claro, en efecto, que esa relación in-
terna no es una relación de necesidad 
absoluta, sino, como se acaba de suge-
rir, de una relación de necesidad con-
dicionada o, se puede decir también, 
hipotética (ἐξ ὑποτέσεως), como la 
que se da en el dominio de la natura-
leza, y que contrasta con la necesidad 
de las matemáticas, pues en la nece-
sidad matemática, dice Aristóteles, si 
el antecedente se da, el consecuente 
no puede no darse, mientras que en 
el otro caso, si el consecuente se da, el 
antecedente tendrá que haberse dado, 
pero si el antecedente se da, no es for-
zoso que también el consecuente se 
dé34. 

Ahora bien, el eslabón con que se 
cierra cada una de las secuencias con-
sideradas no es propiamente un acto 
(un πρᾶγμα), sino un hecho que, aun-
que viene a integrarse en la secuencia, 
procede, por así decirlo, de fuera de 
ella, con el carácter puramente fáctico 
que tiene el accidente (συμβεβηκός), 
es decir, como algo que, literalmente, 
al sujeto de la acción le ha aconteci-
do35 o que él ha sufrido con el carácter 

34 Cfr. Física 200a15-24. En el ejemplo de 
Aristóteles, si se ha construido la casa, ne-
cesariamente se habrán construido tam-
bién los cimientos, pero si se han construi-
do los cimientos, no necesariamente ha de 
construirse también la casa. Cfr. el quinto 
capítulo del quinto libro de Metafísica.

35 Cfr. Poética 1451a15-17, donde se da a 
entender el contraste entre las acciones 
(πράξεις; πράγματα), que tienen su punto 
de partida en el sujeto de ellas, y las cosas 
que a ese mismo sujeto “le pasan (συμ-

de una afección (de un πάθος)36. El 
contraste reside, en definitiva, en el 
carácter adventicio, si se quiere, del 
último eslabón, que, como es el caso 
de todo hecho azaroso (ἀπὸ τύχης), 
ostenta, por cierto, la apariencia ca-
racterística de una intencionalidad, 
puesto que el azar (τύχη)37 es, preci-
samente, la causalidad accidental que 
se da en el orden de las cosas que, dice 
Aristóteles, entre aquellas que persi-
guen un fin, se ajustan a una elección 
(προαίρεσις)38; es decir, asumen el 
aspecto de cosa querida y decidida 
que se verificase con el fin de benefi-
ciar o de perjudicar a alguien, pero es 
nada más que eso, es decir, una apa-
riencia de ello, porque, por ejemplo, 
ni el protagonista de la historia de la 
Metafísica decidió o quiso morir en 
esa ocasión ni el protagonista de la 
historia de la Física decidió o quiso 

βαίνει)”. El accidente (συμβεβηκός, que 
es forma de ese mismo verbo συμβαίνω) 
expresa, en efecto, lo que ha acontecido 
o lo que a uno le pasa o le ha pasado, por 
oposición, pues, desde este punto de vista, 
a lo que uno hace (πράττει). Lo que en el 
accidente se expresa es siempre algo exter-
no, fáctico y, en última instancia indetermi-
nable o indeterminado (ἀόριστον), es decir, 
no susceptible de ser explicado o aclarado 
conceptualmente. Cfr. Física 196b28.

36 Cabe notar la cercanía (o aun la identidad) 
del accidente que se padece a los πάθη 
que, según Poética 1447a27, forman, junto 
con los caracteres (los ἤθη) y las acciones 
(πράξεις), el contenido de la mímesis poé-
tica. Además, aunque se lo dice en relación 
con el relato histórico, cf. Poética 1451b11: 
τί Ἀλκιβιάδης ἔπραξεν ἢ τί ἔπαθεν.

37 Cfr. supra la nota 29.
38 Cfr. Física 197 a5-6: δῆλον ἄρα ὅτι ἡ τύχη 

αἰτία κατὰ συμβεβηκὸς ἐν τοῖς κατὰ προ-
αίρεσιν τῶν ἕνεκά του. 
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en esa ocasión cobrar la deuda. La 
exterioridad del hecho que en cada 
uno de esos casos es el desenlace o la 
resolución de la secuencia hace, por 
cierto, que no se integre o no se sub-
suma en el conjunto de la secuencia 
en la misma forma en que lo hacen 
los actos precedentes ni como lo hace 
un error (una ἁμαρτία) trágico cuya 
consecuencia, se podría argumentar, 
no forzosamente representa un aña-
dido extraño a la secuencia que le 
precede, sino que se inscribe en ella 
y abre otro nivel de significaciones39. 

La inteligibilidad de la acción

L
a expuesta en el apartado prece-
dente es, pues, a nuestro modo 
de ver, la forma o el sentido de 

la necesidad a la que se hace referen-
cia en el “de acuerdo con la necesi-
dad (κατὰ τὸ ἀναγκαῖον)”: se trata, 
pues, de la necesidad de las acciones 
consumadas que se articulan en una 
secuencia en la que están unidas en-
tre sí por una relación interna de con-
dicionamiento o de presuposición. 
Cabe agregar que solo de ese modo, 
es decir, en la forma de una secuencia 
causal de actos vistos como ya con-

39 Los dos casos considerados coinciden en 
más de un aspecto con el episodio, citado 
en Poética 1452a5-10, de la estatua de Mitis 
que cae sobre el matador de Mitis cuando 
la contemplaba, hecho que, se dice allí, se 
debe al azar (τύχη) o a la espontaneidad (τὸ 
αὐτόματον), pero toman la apariencia de 
producirse en virtud de un propósito. Por 
más que son azarosos, el interés de hechos 
así, se agrega, reside en que no parecen 
ocurrir porque sí (οὐκ εἰκῇ), y sugieren que 
son efecto de la acción de un factor indeter-
minable.

sumados o ya pasados, la acción hu-
mana resulta inteligible. En este punto 
es posible comprobar la afinidad o la 
identidad última que, de acuerdo con 
la explicación aristotélica, existe entre 
el proceso de deliberación y el pro-
ceso de construcción de una trama 
narrativa40. Según la norma básica de 
la construcción de la trama narrativa 
que se establece en la Poética, los ac-
tos incluidos en la acción tienen que 
formar un todo unitario y orgánico 
cuya unidad no derive, por tanto, de 
un factor extrínseco (la identidad del 
agente o la delimitación de un perío-
do temporal), sino de un factor in-
trínseco, a saber, de la señalada rela-
ción de los actos entre sí, los cuales no 
han de sucederse, pues, unos a otros 
en un ordenamiento solo temporal, 
sino que han de estar ligados unos 
con otros por una relación de causali-
dad interna (es decir, según un esque-
ma del estilo de A → B → C → D, etc.)41. 
Pues bien, en el terreno de la teoría 
ética Aristóteles señala que el resul-
tado de la deliberación (βούλευσις) 
exhibe una estructura como a esa. En 
la Ética a Nicómaco42 se explica que a 

40 Desarrollo aquí una idea sugerida en un 
artículo publicado hace ya mucho tiempo; 
cfr. Sinnott (1995).

41 Cfr., entre muchos otros lugares, Poética 
1459a20; 1451a15-17; 1459a23; 1452a21. 

42 Cfr. Ética a Nicómaco 1139a12-13; 1112b15; 
1112b23-24; también el capítulo octavo del 
libro octavo de Metafísica. El campo de la 
deliberación es el mismo que el de la vero-
similitud la deliberación, es decir, el de los 
hechos que se ajustan a una regularidad re-
lativa: no se puede deliberar ni acerca de lo 
aleatorio ni acerca de lo que se da siempre 
del mismo modo.
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la acción (πρᾶξις) y a la producción 
(ποίησις) propiamente dichas les 
preceden sendos procesos deliberati-
vos de planificación (βουλή; νόησις) 
cuya forma es aquélla. En ambos ca-
sos la deliberación parte de la condi-
ción primera o inmediata del fin por 
alcanzar y, en la forma de un razona-
miento regresivo, retrocede de la con-
dición primera a la condición de esa 
condición, de esta a la condición de 
la condición de la condición, y así en 
forma sucesiva hasta llegar (en caso 
de que la haya) a una condición que 
el agente pueda ejecutar inmediata-
mente. El resultado es una secuencia 
de actos (que también se ajusta a un 
esquema como A → B → C → D, etc.) 
que componen una concatenación 
de pasos que cobran sentido por su 
relación recíproca, porque cada uno 
de ellos es condición de los que le si-
guen, y de su común subordinación 
al fin43. El resultado de la deliberación 
práctica equivale, en definitiva, a una 
estructura narrativa inteligible cuyo 
sujeto virtual es el agente de la acción 
eventual, y que este compone antes de 
actuar44.

43 La relación no es, pues, temporal (aunque 
su ejecución, en el caso de la acción, o su 
representación, en el caso de la producción 
poética, se desenvuelvan en el tiempo), sino 
causal; les es aplicable, por tanto, lo que se 
señala en Poética 1452a21 a propósito de 
las unidades de la trama, esto que, que no 
se suceden meramente una después de otra, 
sino una a causa de la otra (no μετὰ τάδε, 
sino διὰ τὰδε o no post hoc, sino propter 
hoc).

44 Por tanto, el trabajo de construcción de 
una trama debe de depender de la misma 
instancia psíquica que la deliberación, esto 
es, la parte racional no científica del alma 

Ahora bien, cuando se delibera (y 
ello tanto en el orden de la acción in-
dividual cuanto en el de la acción co-
munitaria a la que se refiere o se pue-
de referir, en el dominio de la retórica, 
el género deliberativo) los actos son 
vistos como actos posibles y futuros; o, 
mejor dicho, si se delibera, se delibera 
acerca de actos posibles a los que se les 
puede dar en el futuro cumplimiento 
eventual. Si los actos de ese mismo 
decurso se consideran ahora como ya 
cumplidos y, por tanto, como reales y 
pasados, entonces el lazo que los une 
resulta ser, como se ha visto, un lazo 
de necesidad, y los actos mismos son 
vistos como necesarios. En la oratoria 
forense, en la medida en que interese 
reconstruir los hechos, se los encara 
del mismo modo, esto es, como actos 
reales y pasados, que solo pueden ser 
comprendidos en la medida en que el 
lazo que se da entre ellos se presenta 
como necesario, y los actos ficticios de 
una narración poética se equiparan 
en este sentido a los actos pasados y 
reales. 

Parece claro, por otra parte, que la 
comprensión de una trama narrativa 
en la lectura o en el espectáculo de 
una representación dramática es un 
proceso semejante al que se ha des-
cripto, es decir, es un proceso de re-
construcción gradual de la estructura 
práctica construida por el narrador. 

cuya función es la de “regular” o “calcular” 
(λογίζεσθαι). Esta parte de la razón, que 
viene a ser, pues, la razón práctica (y tam-
bién narrativa), está referida al orden de lo 
contingente, y ello en contraste con la razón 
teórica, que está referida a lo necesario. Cf. 
EN I xiii 1102a23-1103a3; VI i. 
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Aunque escuetas, las observaciones 
que acerca de este punto hace Aristó-
teles en la Poética en forma incidental 
sugieren que ese proceso culmina en 
un esquema sinóptico regulativo del 
sentido de cada uno de los actos que 
forman la acción. En ellas se dice, en 
efecto, que “comprender” es “ver en 
conjunto” (o “abarcar con la mirada”: 
συνορᾶν) el todo de la acción45. La 
condición que en este nivel se añade 
para que la acción sea inteligible es 
la medida (μέγεθος) de la compo-
sición, la cual no debe desbordar la 
capacidad que se tiene (o que el pú-
blico medio tiene) de “abarcar con 
la mirada” toda una cosa. Si ha sido 
bien construida desde ese punto de 
vista, la trama es entonces “fácil de 
retener (εὐμνημόνευτον)”, “clara en 
su conjunto (σύνδηλος)” y “fácil de 
ver en su conjunto (εὐσύνοπτος)”. 46 
Estas expresiones caracterizan, pues, 
las propiedades de la construcción 
narrativa desde la perspectiva de la 
recepción, y sugieren cuáles son las 
operaciones involucradas en ella. 
Cabe añadir que las observaciones 
que Aristóteles hace en la Retórica 
acerca de la formulación discursiva 
(λέξις) periódica47 indican que con-
cibe su recepción en los mismos tér-
minos en que concibe la recepción 

45 Poética 1459b20: δύνασθαι δεῖ συνορᾶσθαι 
τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ τέλος.

46 Cfr. Poética 1451a5; a10; a4; 1459a33. 
47 Definida en Retórica 1409a36-b1, de la 

siguiente manera: “λέγω δὲ περίοδον 
λέξιν ἔχουσαν ἀρχὴν καὶ τελευτὴν αὐτὴν 
καὶ μέγεθος εὐσύνοπτος”; cfr. Poética 
1450b24-27; 1459a19-21 y los lugares men-
cionados en las dos notas precedentes. 

de la estructura de un relato bien 
construido, y ello sin duda porque 
entiende que sus propiedades estruc-
turales son las mismas. En este caso 
se destaca el papel que en la recepción 
desempeña el fin (el τέλος) como 
momento interno: el fin, se dice, es 
algo que los receptores “quieren ver 
claramente” 48 mucho antes de haber 
llegado fácticamente al final del pro-
ceso de recepción; en rigor, ya desde 
el inicio está presente en el horizonte 
de la comprensión el momento últi-
mo, y se lo debe mantener a la vista a 
fin de sostener y orientar la tarea de 
comprensión49. Por cierto, no se tra-
ta de que el fin sea anticipado como 
una terminación extrínsecamente 
determinada, sino como un factor 
dinámico del desenvolvimiento in-
terno de la propia estructura y como 
fase con la que el sentido global del 
conjunto se completa, y que por eso 
no suscita a su vez la expectativa de 
un momento ulterior50. En el decurso 
de las operaciones de comprensión 
va definiéndose, pues, paso a paso 
una totalidad virtual, todavía desco-
nocida, pero esbozada o anticipada 
(ἀνύειν) y corregida cada vez, y ello 
previendo (προνοεῖν), sobre la base 
de las partes ya conocidas, las partes 

48 Retórica 1409a31-32: τὸ γὰρ τέλος πάντες 
βούλονται καθορᾶν.

49 Tal como, en la comparación de Aristóte-
les, el ver la meta hace que los corredores 
sostengan mejor su esfuerzo; cfr. Retórica 
1409a33-35.

50 Cfr. Poética 1450b30-31. En la recepción de 
las formas discursivas que no ostentan las 
propiedades de la periódica “nada se prevé 
y no se va a parar a nada”: τὸ μηδὲν προνο-
εῖν μηδὲ ἀνύειν”, Retórica 1409 b3-4.
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que todavía no han sido presentadas. 
El complejo proceso de la recepción 
culmina en un esquema en el que, 
como se ha dicho, se recoge como 
organización de sentido completa y 
autónoma el conjunto (συνορᾶν) que 
va desde el principio (ἀρχή) hasta el 
fin (τέλος)51.

Observaciones finales

E
n la fórmula examinada Aris-
tóteles parece, pues, reunir una 
noción, la de verosimilitud 

(εἰκός), recogida de la tradición retó-
rica y que debe de remontarse a los 
comienzos de la sistematización de 
esa disciplina (a principios del siglo V 
a.C.), y otra noción, la de necesidad 
(ἀναγκαῖον), que en su uso a propó-
sito de las acciones es (cabe conjetu-
rar) o bien elaboración original del 
propio Aristóteles (procedente de su 
reflexión acerca de la estructura de 
la deliberación productiva o prácti-
ca expuesta en la Ética a Nicómaco y 
extendida al dominio de la poética) 
o bien desarrollo de una noción de 
totalidad que formaba parte de la he-
rencia platónica y que también se re-

51 Este complejo proceso debe ser referido a 
la misma capacidad de la que depende la 
deliberación (cfr. supra la nota 44), aunque 
acaso no en la forma predominantemente 
técnica en que se describe τὸ λογιστικόν en 
Ética a Nicómaco, sino incluyendo su vín-
culo con la imaginación, tal como lo hace 
Aristóteles al caracterizar esa capacidad 
como “φαντασία λογική” en Acerca del 
alma 433b29, lo cual, en definitiva no co-
rresponde sino a la manera en que la imagi-
nación opera en la deliberación, esto es, a la 
“[φαντασία] βουλευτική” (Acerca del alma 
434a7). 

fleja en otros puntos de la teorización 
de Aristóteles52. Sea como fuere, Aris-
tóteles apela, en definitiva, a ambas 
nociones, la de verosimilitud y la de 
necesidad, a fin de establecer la nor-
ma fundamental de la construcción 
de un relato, y, cabe agregar, sobreen-
tiende constantemente que el sentido 
y el campo propio de aplicación que 
tiene en la poética cada una de ellas es 
el mismo que tiene en el lugar de pro-
cedencia, esto es, sobreentiende, por 
un lado, que en la poética la noción 
de verosimilitud εἰκός (εἰκός) con-
cierne específicamente a la relación 
entre los caracteres (ἤθη) y la acción 
(πρᾶξις), y, por otro, que la idea de 
necesidad (τὸ ἀναγκαῖον) concierne 
a la acción (a la πρᾶξις) vista como 
ejecución un plan de acción delibe-
rado en el que los actos (πράγματα) 
que ella comprende se articulan en un 
conjunto unitario a través de relacio-
nes de presuposición.

Las dos nociones son, por cier-
to, diversas una de otra, pero, como 
hemos procurado mostrar arriba, 
complementarias. Precisamente por 
eso, porque son complementarias, 

52 Quiero decir que la idea de la unidad es-
pecífica de una totalidad constituida por 
unidades menores que se articulan entre 
sí en una forma que se puede describir 
como necesaria, bien puede proceder de 
la secuencia del Teéteto acerca de los “ele-
mentos (στοιχεῖα)” y su composición que 
en ese texto se inicia en 201e. La misma 
idea de que un todo no se reduce a la mera 
sucesión o suma de las partes y de que en 
él se inaugura la legalidad que le es propia 
está presente también en la visión de la es-
tructura de la expresión lingüística (λέξις) 
presentada en el capítulo 20 de Poética. Cfr. 
Sinnott (2017).
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y porque todo relato debe satisfacer 
ambas reglas a la vez, en la Poética de 
Aristóteles propende a mencionarlas 
juntas: en las más de las ocurrencias 
ese modo de expresarse le confiere a 
la formulación una cierta opacidad 
virtual a causa de la aparente indis-
tinción que con ello se introduce, lo 
cual podría a su vez sugerir la idea 
(creemos que errónea) de que las dos 
nociones se superponen o son equi-
valentes en algún sentido o en algún 
respecto. El hecho es que cuando 
atiende en forma especial a uno de los 
niveles que corresponden a ellas (el 
nivel de los caracteres o el nivel de las 
acciones) o pone énfasis en él en par-
ticular, Aristóteles no menciona solo 
la noción respectiva (la verosimilitud 
o la necesidad), sino que menciona 
ambas, y eso, como hemos dicho, po-
dría entenderse en el sentido de que 
la distinción se neutraliza. Así, en el 
capítulo 15 de Poética, por ejemplo, 
se dice: “También en los caracteres 
(ἐν τοῖς ἤθεσιν), lo mismo que en la 
composición de las acciones (ἐν τῇ 
τῶν πραγμάτων συστάσει), se debe 
buscar siempre lo necesario o lo vero-
símil, [35] de modo que sea necesario 
o verosímil que un hombre de deter-
minada cualidad haga o diga cosas de 
determinada cualidad, y que sea ne-
cesario o verosímil que una cosa se dé 
después otra cosa (τοῦτο μετὰ τοῦτο 
γίνεσθαι)” (1454a33-36).

Estas líneas son claras en todos 
sus detalles si se tiene en cuenta, por 
una parte, la distinción entre el nivel 
de la cualidad de los agentes de la 
acción y el nivel de las unidades que 
forman la acción, y, por otra parte, el 

hecho de que cada componente de la 
acción mantiene simultáneamente, 
por un lado, una relación (de nece-
sidad) con los demás componentes 
del nivel de la acción, y, por otro, una 
relación (de verosimilitud) con el su-
jeto de la acción. Se comprueba así, 
por lo pronto, que Aristóteles distin-
gue de modo expreso los dos niveles 
mencionados (ἐν τοῖς ἤθεσιν: ἐν τῇ 
τῶν πραγμάτων συστάσει), y que 
la necesidad y la verosimilitud se co-
rresponden (en un quiasmo que no es 
infrecuente en Aristóteles) en orden 
inverso con esos niveles (a34). En las 
líneas que siguen Aristóteles retoma 
ambos niveles en el mismo orden, 
esto es, por un lado el de la relación 
entre la cualidad del agente y la cuali-
dad de la acción (a35: “que un hombre 
de determinada cualidad haga o diga 
cosas de determinada cualidad”), y, 
por otro, la relación de las unidades 
entre sí (a36: “que una cosa se dé des-
pués de otra cosa”); ahora bien, en 
ambos casos aplica Aristóteles las dos 
nociones juntas, pero, por cierto, no 
porque la distinción entre ambas se 
anule o se las aplique indistintamente 
y en el mismo sentido a uno y otro 
nivel. Es menester tener presente que 
la distinción entre los niveles es teó-
rica y que aunque en todo segmento 
narrativo particular pueden ser dife-
renciados analíticamente, en el plano 
empírico ambos están unidos entre 
sí o son, más bien, una única cosa en 
la que las dos condiciones se satisfa-
cen a la vez; es decir: en cada parte 
de un relato particular construido en 
conformidad con las dos normas se 
da una relación de probabilidad entre 
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la cualidad del agente de la acción y 
la acción, y una relación de necesidad 
entre las unidades de la acción, con lo 
que la acción como un todo resulta 
ser verosímil y necesaria a la vez. Solo 
en un caso procede Aristóteles de 
otra manera y separa expresamente 
los dos factores, a saber, al considerar 
(en Poética 1456a17-21) el reconoci-
miento en Ifigenia en Táuride, el cual, 
dice, deriva de los antecedentes en la 
trama (ἐξ αὐτῶν τῶν πραγμάτων, 
a19) y al mismo tiempo se da a través 
de hechos verosímiles (δι’ εἰκότων, 
a19), pues “es verosímil que [Ifigenia] 
quiera darle [a Orestes] el encargo 
de una carta” (a20-21). Por cierto, se 
debe suponer que lo que se señala en 
este ejemplo ilustra lo que se da tam-
bién en todos los demás casos, aun-
que en ellos Aristóteles proceda en la 
forma que se ha visto, esto es, aunque 
apele a una formulación que parecie-
ra conllevar una neutralización o una 
indistinción de las dos nociones53. 
Creemos que solo bajo la hipótesis 

53 Así, [1] en Poética 1451 a27-28 la omisión 
homérica de dos episodios de la tradición 
acerca de Odiseo concierne a su integra-
ción en el plano de los hechos y, por tanto, 
al dominio de la necesidad, pero se men-
ciona tanto la necesidad cuanto la verosi-
militud; [2] en Poética 1451b8-9 el énfasis 
recae en el plano de la cualidad del sujeto 
de las acciones, esto es, en el de la verosimi-
litud, pero se menciona asimismo la nece-
sidad; [3] en Poética 1452a20 la referencia 
concierne a la articulación de los hechos 
en la acción, pero se menciona asimismo 
la verosimilitud; [4] en Poética 1452a24 
la observación acerca de la peripecia en el 
Edipo Rey parece concernir al plano de los 
hechos, pero se menciona asimismo la ve-
rosimilitud..

expuesta resultan inteligibles todos 
los lugares. 

No parece, pues, que quepa ver 
entre la verosimilitud y la necesidad 
una relación de tensión en el sentido 
de que en alguna medida o en deter-
minado contexto resulten recíproca-
mente excluyentes o contradictorias54 
ni que haya entre ellas una relación de 
inclusión o de solapamiento parcial55; 
tampoco parecen ser nociones inter-
cambiables o antinómicas56. Antes 
bien, con el sobreentendido señalado 
arriba, Aristóteles se limita a conjun-
tar las dos nociones, y es claro, cree-
mos, que no estimó indispensable 
precisar, por lo demás, la articulación 
conceptual que se da entre ellas, sino 
que se limitó, en todo caso, a asociar-
las por igual al campo de lo posible 
(τὸ δυνατόν) diciendo que lo que el 

54 Como, para señalar una opinión antigua, 
pero venerable, pensaba Gomperz, citado 
por Horn (1988: 120).

55 Cfr. Horn (1988 : 121). 
56 Como piensan respectivamente Somville 

(1975: 123) y Barbero (2004: 111), para 
tomar otros dos ejemplos de interpreta-
ción. No se oponen contradictoriamente, 
dado que el opuesto contradictorio de “ve-
rosímil” solo podría ser “inverosímil”, y el 
de “necesario” es, en la visión aristotélica, 
“contingente”. En particular, Somville 
(1975: 123) borra prácticamente la diferen-
cia entre las dos nociones al entender que 
la verosimilitud se debe explicar como la 
necesidad, esto es, como una “necesidad 
interna” en el desarrollo de la trama. Por 
otro lado, no parece ser la noción de vero-
similitud, como lo da a entender la obser-
vación de Rostagni (1945: 50) a propósito 
de Poética 151a22-25, sino la de necesidad, 
la que le da a la secuencia de los hechos la 
condición de un todo presidido por un fin 
(ὅλον y τέλειον).
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poeta debe presentar son las cosas “tal 
como podrían ocurrir, esto es, las co-
sas posibles (τὰ δυνατά) de acuerdo 
con la verosimilitud o la necesidad”57. 
Las cosas posibles son contrapuestas 
en ese mismo contexto a las cosas 
realmente acontecidas (τὰ γενόμε-
να), que no son, se dice, materia del 
poeta, sino del historiador, aunque 
poco más abajo también ellas son in-
cluidas (sin contradicción) en el cam-
po de las cosas posibles58. Pues bien, 
creemos que no sería acertado supo-
ner que lo que el concepto de posibi-
lidad expresa en este contexto es una 
noción genérica y abstracta que abar-
que lo verosímil y lo necesario (más lo 
real) como especies. Solo parece dado 
aislar lo verosímil (εἰκός) dentro de 
la noción genérica de lo posible (δυ-
νατόν) tomando como rasgo diairéti-
co la condición de creíble (πιθανόν), 
en vista de que Aristóteles dice expre-
samente que no todo lo que posible es 
también creíble, dado que hay cosas 
posibles increíbles59. Así que, como 
en definitiva ya sabíamos, “lo creíble 

57 En Poética 1451a37-38: οἷα ἂν γένοιτο καὶ 
τὰ δυνατὰ κατὰ τὸ εἰκὸς καὶ κατὰ τὸ ἀνα-
γκαῖον: interpreto el primer “καί” como 
apositivo; por tanto, las cosas posibles se-
gún la verosimilitud y la necesidad equivale 
a lo expresado mediante optativo más ἄν. 

58 Cfr. Poética 1451b15-19. Las cosas que han 
ocurrido son cosas posibles, pues de no 
serlo no podrían haber ocurrido, esto es, 
la realidad implica la posibilidad. De todos 
modos, también eso está sujeto a una con-
dición subjetiva, esto es, a que conste que 
en efecto una cosa ha ocurrido, porque, al 
parecer, al menos en algunos casos, puede 
no aceptarse su posibilidad si la cosa en 
cuestión aún no han ocurrido. 

59 Cfr. supra la nota 13.

(τὸ πιθανόν)” recubre un sector de-
finido de lo “posible (τὸ δυνατόν)”, 
que no es sino el sector de lo que, de 
acuerdo con la visión corriente, se da 
en los más de los casos, y por eso es 
apreciado subjetivamente como pro-
bable en los sentidos ya comentados 
al comienzo. La implicancia aparente 
de que lo necesario (τὸ ἀναγκαῖον) 
es otro sector específico de lo posi-
ble pareciera ser inconducente o, en 
todo caso, creemos, problemática, 
puesto que en otro lugar, a saber, en 
el capítulo 13 de Sobre la interpreta-
ción, se señala que el caso es más bien 
el inverso, esto es, que la posibilidad 
es una “parte (μέρος)”, es decir, una 
especie, del “universal (καθόλου)”, 
es decir, del género, de lo necesario, 
razón por la que, se dice, de la nece-
sidad se sigue la posibilidad60. Los as-

60 Sobre la interpretación 23a7-18; cf. en par-
ticular el cierre de la argumentación: “Tal 
como lo particular se sigue de lo universal, 
de lo necesario se sigue lo posible (ἐπεὶ τὸ 
ἐν μέρει τὸ καθόλου ἓπεται, τῷ ἐξ ἀνάγκης 
ὄντι ἕπεται τὸ δύνασθαι εἴναι; 23a17-18). 
Cfr. Primeros analíticos 32 a20. Por cierto, 
cabe discutir que pueda haber propiamente 
un “género” o un “concepto” de la posibi-
lidad que permitiese que esta pudiera ser 
propiamente definida si se la enfoca desde 
el punto de vista ontológico. Aristóteles di-
ferencia sus variedades más bien por me-
dio de relaciones proporcionales, esto es, 
analógicas; cfr. Metafísica 1019b35-1020a1; 
1046a9-11. Por otro lado, en el noveno ca-
pítulo de Metafísica la noción de posibili-
dad (τὸ δυνατόν) se identifica en última 
instancia con la contingencia en la medida 
en que se afirma que la posibilidad es biva-
lente en el sentido de que las cosas posibles 
tienen tanto la capacidad tanto de pasar a la 
existencia cuanto de no pasar a la existencia 
o de ser tanto como de no ser; su realización 
no lleva a un imposible; o bien, su contrario 
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pectos modales son, en Aristóteles y 
en general, muy complejos por cierto, 
pero seguramente cabe entender que 
la asociación de la necesidad y la ve-
rosimilitud con la noción de posibili-
dad en aquel lugar de la apertura del 
décimo capítulo de Poética no sugiere 
ni implica una articulación concep-
tual rigurosa en términos de género y 
especies, sino solo que las nociones de 
verosimilitud y de necesidad expre-
san por igual la posibilidad y la forma 
de la posibilidad propia del nivel que, 
como hemos procurado mostrar, es el 
específico de cada una de ellas. Esto 
es, formulado de otro modo, la verosi-
militud se refiere a las relaciones verti-
cales de probabilidad que se dan entre 
el sujeto de la acción y las acciones, y 
la necesidad se refiere a las relaciones 
horizontales de presuposición que se 
dan entre los actos que forman la se-
cuencia de la acción. 
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