Construcciones discursivas
en los margenes: resistencia
chicana en Borderlands/

La Frontera: the New Mestiza

de Gloria Anzaldua

Maria Isabel Arriaga®

RESUMEN

El discurso histérico no es nunca inocente o neutral, sino que las versiones cultural-
mente construidas de los hechos del pasado son a menudo utilizadas por el poder hegemé-
nico para moldear las identidades de los grupos subalternos y reproducir asi los modelos de
opresion propios del pasado colonial. Este trabajo intenta explorar las estrategias de resis-
tencia cultural y lingiiistica que utiliza la escritora Gloria Anzaldia (1942-2004), una de las
voces literarias més representativas de la comunidad chicana femenina en Estados Unidos,
en su obra Borderlands/ La Frontera: la Nueya Mestiza (1987), de ensayos y poemas. Para ello,
se revisaranlos conceptos de hegemonia, estado y resistencia desde un punto antropolégico
e histérico, y el concepto de frontera y las estrategias discursivas empleadas por la autora
pararevertir ese pasado silenciado y abrir nuevas posibilidades de identidad paralos sujetos
fronterizos.
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Discursive constructions on the margins:
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ABSTRACT

Historical discourse is never innocent or neutral; in fact, culturally built versions
of past events are usually used by the hegemonic power in order to mould the identities of
subaltern groups and thus reproduce the models of oppression performed by the colonial
past. This work attempts to explore the strategies of cultural and linguistic resistance used
by writer Gloria Anzaldaa (1942-2004), one of the most representative literary voices of the
feminine Chicano community in the United States of America, in her work Borderlands/ La
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Frontera: la Nueva Mestiza (1987), abook of essays and poems. For this, concepts like hegem-
noy, estate and resistance will be revised from an anthropological and historical viewpoint,
as well as the concept of frontier and the discursive strategies chosen by the autor in order to
revert that silenced past and open new possibilities of identity for frontier subjects.
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ibien es cierto que el pasado no puede cambiarse, no es menos cierto que algunas

versiones “culturalmente construidas” del pasado -no sélo en las denominadas

sociedades tradicionales- son empleadas para moldear el sentido de identidad de

las personas (Brow 1990: 1)*'. De hecho, las representaciones del pasado también
son elementos clave de la lucha hegemoénica en las sociedades industriales modernas, dado
que las conexiones que se dan entre conocimiento y poder en la organizaciéon de ese pasado
reflejan y afectan - de alguna manera - la distribucién y el ejercicio del poder (Foucault
1980). Sin embargo, el estado de "autoridad social total” ejercido por una clase, lo que
denominamos hegemonia, y que se logra por una combinacién de coercién y consentimiento
(Hall 1980: 331), mediante la coordinacién de los intereses de otros grupos con los de la
clase dominante, implica una lucha continua entre las clases. El poder hegeménico no es
permanente, no se trata de una forma de dominacién construida de una vezy para siempre,
sino que es constantemente “renovado, recreado, defendido y modificado ... [pero] también
continuamente resistido, limitado, alterado ... y desafiado por presiones que no son sélo
propias” (Williams 1977: 112)*.

El objetivo de este trabajo es analizar las estrategias de resistencia cultural y lingiiisti-
cautilizadas porla escritora Gloria Anzaldtia, una delas vocesliterarias mas representativas
de la comunidad chicana femenina en Estados Unidos, en su obra de ensayos y poemas Bor-
derlands/ La Frontera: la Nueva Mestiza (1987), portadora de una mirada poscolonial diferente
aladel discurso histérico tradicional de la historia estadounidense.

Para las comunidades de pueblos nativos como la de los chicanos, el desarrollo de su
identidad cultural ha sido siempre un doloroso proceso marcado por resignaciones, resis-
tencias y también por la aceptaciéon y apropiacién de determinados elementos culturales del
poder hegemoénico. Y es a través de la imposicién cultural del grupo que detenta el poder,
movido por construcciones discursivas discriminatorias y arbitrarias que promueven la
desvalorizacién del Otro, concebido como objeto y no como sujeto, que se ha buscado mu-
chasveces silenciarlos. Toda esta situacién hallevado a muchos chicanos a encontrarse, aun
hoy, socialmente condicionados por representaciones del pasado que refuerzan actitudes
discriminatorias hacia ellos.

Para comprenderladindmica de las estrategias de resistencia de los sujetos considera-
dos como subalternos, resulta esencial conocer los alcances del concepto de hegemonia, que
va mas alla del de la "ideologia imperante”. Se trata mas bien de un “proceso de construc-
cién discursiva de los agentes sociales” (Laclauy Mouffe 1990: 100), proceso al que Williams
caracteriza como heterogéneo e incompleto, por tener una estructura interna fragmentada
por las contradicciones y por operar en otros niveles de la conciencia, aparte de la opiniény
lamanipulacién (1980: 112). Lamentablemente en esas construcciones discursivas la norma
de la tradicién prevalece, otorgando legitimidad a esa forma tradicional de dominacién que
esrigiday estd sustentada por las normas histéricas que le dieron origen.

Brown sostiene que si en nuestros tiempos existe alguna hegemonia es sin dudas la
“hegemonia tedrica de la resistencia” (1996: 729). Cabe preguntarse entonces por qué hoy se
habla tanto de resistencia en el campo antropolégico. Brown sefiala que la respuesta debe en-
contrarse en Foucault y su proyecto de explorar el poder en todas sus variantes. Para Ortner,

1. Todas las traducciones de inglés-espafiol en este trabajo me pertenecen. Se indicardn con un * detrds del nui-
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asuvez, los estudios de resistencia sirven de base a un sinfin de trabajos interdisciplinarios,
aunque observa que muchos de los estudios mas influyentes en este tépico son limitados al
carecer de lo que ella denomina el “enfoque o perspectiva etnografica”, al cual define como
“un posicionamiento intelectual y moral, un modo constructivo e interpretativo al tratarse de
un proceso fisico en espacio y tiempo” (1995: 173)*. Ahora bien, ja qué llamamos resistencia?
Hasta hace poco tiempo se trataba de una categoria no ambigua que completaba la mitad del
binomio dominacién-resistencia. Asise entendia ala dominacién como unaforma institucio-
nalizada de poder, relativamente fija, y ala resistencia como una oposicién organizada a dicho
poder (Ortner 1995: 174)*. Sin embargo, Ortner explica que ese binomio comenz6 a ser re-
definido en los tltimos tiempos, al ser ambos términos cuestionados. Algunos teéricos como
Foucault (1978) empezaron a enfocar su atencién en formas menos institucionalizadas de
poder, mientras que otros, como Scott (1985) se focalizaron en analizar “las formas cotidianas
de resistencia”, conlo cual se complejizé el alcance que puede darse al término resistencia.

Consecuentemente, diferentes autores han intentado definir ese término sin demasi-
ado éxito, ya sea concentrandose en la tipologia que pueden adquirir esas formas cotidi-
anas de resistencia; ya sea abordando la intencion de los sujetos. Por un lado, Stoler (1986)
y Copper (1992) coinciden en sugerir que, a pesar de que la categoria en si misma no aporta
demasiada utilidad y que lo verdaderamente importante es atender a la variedad de los pro-
cesos formativos, ya que es en dichos procesos donde las cosas cambian, sin importarlasin-
tenciones de los actores (Ortner 1995: 175). Por otro lado, Ortner comparte la visién de Stoler
y Copper, excepto en su consideracion de la categoria “resistencia” como poco 1til, dado que
para esta autora ese concepto permite resaltar las estrategias del poder en la mayoria de las
relaciones y actividades.

Resulta interesante, entonces, que dos de los conceptos clave de este trabajo, hege-
moniayresistencia, compartan dos caracteristicas. En primer lugar, ambos son procesos de
construccién discursiva, en permanente evolucion y transformacion, lo cual les otorga flex-
ibilidad. Tanto para Marx (Bloch 1975) como para Ortner (1995), las intencionalidades de
los actores como el propio significado de los actos cambian, se caracterizan por su ambigiie-
dad. De alli se desprende que muchos actos hoy puedan ser considerados como ejemplos de
resistencia. En segundo lugar, ambas categorias forman parte de un mismo todo social; son
como las dos caras de una misma moneda, de ahi que ninguna de ellas pueda ser analizada
efectivamente sin relacionarla con la otra. Ambas se nutren y condicionan mutuamente:

en una relacién de poder, el dominante frecuentemente tiene algo que ofrecer, a
veces en gran medida (aunque siempre, por supuesto, como precio para continuar
en el poder). El subordinado, asi, tiene mucho terreno parala ambivalencia acerca
de resistir las relaciones. Ademas, nunca hay un subordinado singular, unitario,
yaque en el sentido mas simple los grupos subalternos estan internamente dividi-
dos por edad, género, status ... (Ortner 1995: 175)%.

Asi, a pesar de los multiples movimientos sociales encabezados por grupos étnicos
minoritarios en todo el mundo durante las Gltimas décadas en reclamo de sus legitimos
derechos de igualdad -ejemplos de eso que denominamos “resistencia’-, prevalecen ain
entramados conceptuales como el formado por las categorias de género, raza y clase que
han servido a las distintas doctrinas “raciales” imperantes en los tltimos siglos, no sélo
en América sino también en Furopa, como fuente de “racionalizacién de las desigualdades
de clase locales” (Stolcke 2000: 45-6) y como herramientas para neutralizar conflictos po-
liticos. Ademas, en la sociedad de clases (cualquiera sea ésta) es facil advertir una serie de



contradicciones que surgen entre la ética liberal que proclama la igualdad de valor y opor-
tunidades para cualquier persona, capaz de superarse mediante el esfuerzo y el acceso a la
educacion, y el caracter estructural de las desigualdades sociales "naturalizadas™ que estos
mismos individuos observan en su vida cotidiana, tal como ha ocurrido con la comunidad
chicana enlos Estados Unidos. Un caso maés, entre tantos otros, donde el poder hegemoénico
contintia viendo a ese Otro como diferente y, por consiguiente, inferior- ya sea por sus ras-
gos fenotipicos o por suidentidad cultural- siempre en un rol de subalterno.

Gloria Anzaldaa (1942-2004) fue una importante feminista chicana, escritora, profe-
sora, teérica queer y activista politica. Nacida en El Valle del Rio Grande (Texas) y perte-
neciente a una familia de obreros migrantes mexicano-americana, desde nifia comenzé a
trabajar en el campo, donde nacieron muchas de las experiencias que servirian a Anzaldta
de sustento a su posterior activismo. Su obra Borderlands/ La Frontera: the New Mestiza (1987)
esuntexto “mestizo”, hibrido desde su mismo titulo, en el que se entremezclan -enun estilo
fragmentado- autobiografia, ensayo y poesia, escritos en una diversidad lingiiistica —espa-
fiol, inglés, nahualt, mexicano nortefo, tex-mex, chicano y pachuco- que converge en un
discurso critico que celebrala multiplicidad de identidades y lenguas de los sujetos fronteri-
zos, y muy especialmente, que determinan la consciencia de lo que su autora ha denominado
“la nueva mestiza”. La obra consta de dos partes diferenciadas: la primera parte, escrita en
prosa que, aunque inicialmente cumplia sélo la funcién de introduccion, es considerada
como un marco teérico para la literatura chicana, femenina y feminista (Morales 2011: 3).
La segunda parte es una colecciéon de poemas que reflejan vividamente las experiencias chi-
canas tal como lo anticipa la parte introductoria.

La frontera estadounidense-mexicana es para Anzaldia "una herida abierta donde el
Tercer Mundo se roza contra el primero y sangra”. Se trata de un espacio donde dos mundos
dan origen a un tercero, al que denomina “a third country” (1987: 3), a una frontera que no
es s6lo un limite geografico-politico sino, muy especialmente, una frontera cultural. Para
esta escritora una frontera es "una linea divisoria, un lugar indeterminado creado por el
residuo emocional de unlazo no natural. Es un constante estado de transicién”, donde viven
el ‘atravesado’, el perverso, el queer, el buscapleitos, el mulato, el hibrido; en definitiva, to-
dos aquellos que atraviesan los confines de lo “normal” (Anzaldaa 1987: 3)*. Este concepto
de frontera resulta esencial para comprender no sélo la visién del propio sujeto fronterizo
sobre si mismo y sus distintas formas de resistencia, sino también para analizarlavisién del
estado-naciéony de sus habitantes sobre el Otro, que también es un habitante estadouniden-
se aunque en la practica, no lo experimenta como tal:

To live in the Borderlands means that you

are neither hispana india negra espariola

ni gabacha, eres mestiza, mulata, half-breed

caught in the crossfire between camps

while carrying all five races on your back

not knowing which side to turn to, run from ... (Anzaldaa 1987: 194)

En Borderlands/La Frontera, Anzaldia retoma el concepto de “frontera” como espacio
geografico paraluego resignificarlo como lugar ideoldgico de resistencia identitaria y posi-
cionamiento politico:

La frontera real fisica que trato en este libro es la de Texas - Sudoeste de los Esta-
dos Unidos/borde mexicano. Las fronteras psicolégicas, las fronteras sexuales y

las fronteras espirituales no son particulares al sudoeste. De hecho, las Fronteras



estan fisicamente presentes donde dos o mas Culturas limitan unas con otras al
sudoeste. De hecho, donde personas de distintas Razas ocupan un mismo territo-
rio, donde las clases baja, media y alta se tocan, donde los espacios entre dos indi-

viduos se contraen con intimidad (Prefacio)*.

Pero, jde quiénes hablamos cuando utilizamos el término “chicanos™? Chicano es un
término empleado coloquialmente en los Estados Unidos para referirse a los mexicano-
estadounidenses. En un principio, se utilizé para denominar a los habitantes hispanos
oriundos de los territorios estadounidenses que pertenecieron anteriormente a México
(Texas, Nuevo México, California). Sin embargo, en la actualidad, puede referirse a un
ciudadano estadounidense de origen mexicano o una persona nacida en Estados Unidos de
origen mexicano. Durante el siglo XX, la palabrachicano pasé aseruntérmino que designara
también el hecho de formar parte de una comunidad, de un estrato, de un movimiento o de
una “conciencia”. Sibien es cierto que algunos chicanos han podido acceder auna educacién
superior y alcanzar un mejor estilo de vida, la realidad es que aunque algunos discursos
hegemoénicos pretendan asegurar que dentro de las politicas de estado hay una distincién y
preocupacién por este grupo, la situacién de la mayoria de los miembros de esta comunidad
sigue estando marcada por la discriminacién, la pobreza y el no acceso a los derechos de
cualquier otro ciudadano estadounidense. La literatura chicana y también su miusica- los
corridos, especialmente- dan ejemplos claros de esta realidad cotidiana.

Para comprender mejor el desarraigo que histéricamente ha caracterizado a este grupo
étnico particular, y su lucha contra el poder hegeménico, resulta necesario detenerse un
momento en las paginas de la historia para examinar sus origenes. Asi se observa que a
comienzos del siglo XVI, los espafioles al mando de Herndn Cortés invadieron México, y con
ayuda de las tribus que habian dominado los Aztecas, lograron conquistarlo. Después de la
conquista el nimero de nativos se redujo de 25.000.000 a menos de 7.000.000. Hacia 1.650
s6lo quedaban 1.500.000 de aborigenes de pura sangre. En el afio 1521 naci6é “una nueva
raza, el mestizo, el mexicano” (gente de sangre indigenay espafiola), una raza que no habia
existido antes. Cabe aclarar que cuando Anzaldta alude al término “raza”, lohace retomando
el concepto de “quinta raza” del continente americano (la “raza césmica”) del filésofo
mexicano José Vasconcelos, refiriéndose a “una raza mestiza, una mezcla de razas afines,
una raza de color — la primera raza sintesis del globo” (Anzaldaa 1987: 77). Los chicanos o
mexicano-americanos son el resultado de esas primeras mezclas de razas (Anzaldaa 1987: 5).
Ademas indigenas y mestizos mexicanos comenzaron luego a mezclarse con aborigenes de
Américadel Nortey con espafioles, creando asiun mestizaje ain mayor. La “raza césmica” de
Vasconcelos no es otra cosa que el mestizaje latinoamericano, una estirpe nueva, de sintesis,
laraza futura que fusionaatodaslas demas precedentes. En oposicién alateoriadelapureza
racial que la América blanca postula, podria decirse que la teoria de Vasconcelos es en gran
medidauna “teoria de la inclusién” (Ibidem: 77).

Hacia 1800, los anglos migraron ilegalmente a Texas, anteriormente parte de México,
y gradualmente expulsaron a los tejanos (nativos descendientes de mexicanos) de sus
tierras, valiéndose de incontables atrocidades. Como consecuencia de esta forma violenta
de dominacién por parte de un grupo humano mas poderoso, los mexicanos invadidos
ilegalmente se resistieron para defender su territorio, enfrentando a los blancos en la
batalla del Alamo, donde los mexicanos resultaron vencedores. Sin embargo, en 1836, Texas
se convirtié en una republica, los tejanos perdieron su territorio y se transformaron en
“los extranjeros”. En 1.846, los Estados Unidos declararon la guerra a México. Las tropas



estadounidenses no sélo lograron invadir México sino también apoderarse de los actuales
estados de Texas, California, New México, Arizonay Colorado. Al respecto, Anzaldua escribe:
El Gringo, encerrado enla ficciéon de la superioridad blanca, tomé poder completo
del poder politico, despojando a los indigenas y mexicanos de su tierra mientras
tenian los pies enraizados en ella. Con el destierro y el exilofuimos desuriados, des-

troncados, destripados-y separados de nuestraidentidad y nuestra historia (Anzal-

daa 1987: 7-8).

Los estadounidenses bajaron literalmente la frontera de Texas unas 1000 millas, des-
de el Rio Nueces hasta el Rio Grande. El sur de Texas dej6 de ser parte del estado mexicano.
Desde entonces, los nativos mexicano-texanos, al estar separados de México, ya no vieron a
este pais como su hogar. El sudoeste se convirti6 en su tierra - su homeland. La frontera que
divide a los mexicanos fue creada en 1848, tras la firma del Tratado de Guadalupe-Hidalgo,
dejando 10.000 ciudadanos mexicanos de ese lado. Pero adema4s, la tierra que dicho trata-
do establecia como perteneciente a los mexicanos pronto les fue arrebatada y también se
les neg6 la participacién politica (Anzaldta 1987: 5-6). Sufrieron en manos de los anglos
discriminaciones, abusos de todo tipo y desprecios. Posteriormente, después de la Segun-
da Guerra Mundial (1939-1945), muchos mexicano-americanos se vieron presionados para
adoptarla culturaamericana, dejando asi de ser vistos como “mexicanos”, porque “ser mexi-
cano o chicano” era considerado ser inferior al estadounidense. Por esa necesidad de ser
incluidos en el sueflo americano muchos mexicoamericanos se negaron su herencia cultural
y étnica (Morales 2011: 2). Sin embargo, cuando volvieron de la guerra se encontraron nue-
vamente discriminados y excluidos una vez mas de la vida americana.

Algunas décadas después, la propia Anzaldia denuncia esta misma situacién en La
Frontera, através de estas palabras:

Los Gringos del sudoeste estadounidense consideran a los habitantes de las fron-
teras como transgresores, alienigenas - estén documentados o no, sean Chicanos,
Indios o Negros (...) Los unicos habitantes ‘legitimos’ son los que estdn en el po-

der, los blancos y aquellos que estin aliados alos blancos” (Anzaldua 1987: 3-4)*.

Tal vez la explicacién de Alonso permita comprender mejor como operan las formas
modernas de estado como la que se observa enlarealidad chicana dela frontera: la homoge-
neizacioén, laracionalizacionylareparticion del espacio son los factores que hacen posible la
vigilancia, el control de las poblaciones, la organizacién capitalistayla disciplina del trabajo
(1994: 162), razén por la cual la Otredad es percibida como una amenaza al orden establecido
y por lo tanto es marginalizada, no sélo geografica sino también socio-politicamente. Asila
situacién de minorias étnicas como la de los chicanos en los Estados Unidos se ha ido agra-
vando, especialmente a causa de las dificultades econémicas y las trabas inmigratorias que
les impiden ser parte de los Estados Unidos. Anzaldtia denuncia esa situacién asi:

Para muchos mexicanos del otro lado, la eleccion esta entre permanecer en México

y morir de hambre o mudarse al norte y vivir” (Anzaldaa 1987: 10)*
(...) Tenemos una tradiciéon de migracién, una tradicién de largas caminatas. Hoy
estamos siendo testigos de la migraciéon de los pueblos mexicanos, la odisea del

retorno al Aztlan histérico y mitolégico (Anzaldua 1987: 11)*.

En el primer capitulo de su obra, titulado “The Homeland, Aztlan/ El otro México”, An-



zaldta hace referencia a aquel territorio originalmente habitado por las siete tribus azte-
cas, lugar desde el cual migraron una a una, hasta asentarse en el Valle de México. Aunque
hoy esta discutida la idea del Aztlan como un lugar de existencia real, lo cierto es que sigue
simbolizando la nocién de “hogar” para los mexicanos, la tierra de sus ancestros, siempre
presente en su identidad hibrida.

Llevada alaactualidad, esa expresién de Anzaldia cobra la fuerza de una fuerte critica
a los Estados Unidos y su actitud hacia muchos chicanos: atn después de haber adoptado
varios de los valores de la cultura estadounidense, no pocos de sus hermanos mexicanos han
sido y contintian siendo explotados como mano de obra barata, y se ven ademas forzados, en
muchos casos, a abandonar su propia tierra. Vivir en la frontera significa vivir en peligro
permanente, debido alas patrullas de control de migraciones (la migra), responsable de que
uno de cada tres mexicanos sea atrapado y deportado. Los que logran pasar la frontera caen
presa de ladrones mexicanos asentados en el Caiién, del lado estadounidense.

La situacién es aun mas compleja para la mujer chicana: "la mujer mexicana esté es-
pecialmente en peligro” (Anzaldua 1987: 12)*. Aun siendo capaz de reunir el dinero que
los coyotes (smugglers/traficantes) les exigen para llevarlas hasta Chicago, son tratadas como
esclavas, victimas de violaciones y de la prostitucién, no pueden acceder a ayuda estatal sa-
nitaria o econdémica, y al no saber hablar inglés, temen constantemente una deportacién. La
mujer mexicana- comenta Anzaldta- “se enferma de los nervios, de alta presién. Lamojada,
la mujer indocumentada, esta doblemente amenazada en este pais” (1987: 12). Esta situacién
marginal lalleva a abandonar su seno familiar y aventurarse a un terreno peligroso, al que
adopta como nuevo hogar (home):

Este es suhogar
este delgado borde de
alambre de ptaa. (Anzaldaa 1987: 13)*

Puede decirse entonces que en el discurso de Anzaldia (1987) se observa cémo ha ope-
rado siempre el estado, en este caso el estado estadounidense, en el sentido en que Abramslo
define: como "poderoso agente de legitimacion” (1988: 68), como “proyecto ideolégico” (Thi-
dem: 76). Abrams sostiene que “el estado no eslarealidad detras de la méscara de la practica
politica. Es en si mismo la mascara que evita que veamos la practica politica tal como es”
(1988: 82)*, dado que la ideologia desplaza el poder de un centro real a uno aparente. La
efectividad del estado reside para Abrams en su poder de ocultamiento: “esconde la historia
real y las relaciones de sujecién detras de una mascara histérica de ilusién legitimadora”
(1988: 77)*. En otras palabras, el estado funciona - tal como lo define Gramsci en su sentido
mas restringido - por la "autoridad y la coaccién” , aunque a veces su complicidad con otras
instituciones y organizaciones aparezca solapada, tal como lo explicita Abrams y Anzaldaa
lo sustenta a partir del relato histérico: “Los Gringos no se han detenido enla frontera. Para
finales del siglo XIX, los terratenientes poderosos en México, en asociacién con las compa-
nias colonizadoras estadounidense, han despojado a millones de indigenas de sus tierras”
(Anzalduaa 1987: 10)*.

Indudablemente, mas alld de la dominacién politica se encuentra una forma de ejerci-
cio hegemoénico mas poderoso: la dominacién cultural. Refiriéndose ala "tirania cultural”,
no sélo a nivel estado sino también dentro de la propia comunidad chicana en la que ella
creci6, Anzaldia sostiene:

La cultura forma nuestras creencias. Percibimos la version de la realidad que ella

nos comunica. Los paradigmas dominantes, indiscutibles, nos son transmitidos a



través dela cultura. La Cultura es hecha por aquellos en el poder - los hombres. Los

hombres hacen las reglas y leyes; las mujeres las transmiten (Anzaldaa 1987: 16)*.

Esta situacién de desigualdad social, politica y econdémica que contintia persistiendo
paraunagran parte de los miembros de esta comunidad, recién tuvo un giro histérico a me-
diados del siglo pasado, como lo describe Morales:

Con el movimiento por los derechos civiles en los afios cincuenta y sesenta muchos
mexicoamericanos tomaron la oportunidad para proteger sus derechos. La comu-
nidad mexicoamericana se levanté a pelear contralas injusticias que estaba vivien-
do en los Estados Unidos. Ellos eran ciudadanos pero se les trataba como “second
class citizens”. No habiaigualdad enlas escuelas, no tenian representacién politica,
diaadiasufrianinsultosyracismo porser chicanos. El término chicano seusé para
identificar a los mexicoamericanos con una conciencia politica (Sierra 1993: 159-
164). Ellos estan orgullosos de sus raices indigenas pero conscientes de que siendo
ciudadanos americanos se les rechazan en su propio pais. Los chicanos se cansaron

de esperar a que las cosas cambiaran y decidieron actuar (Morales 2011: 2).

Es entonces cuando las voces de los chicanos, especialmente de muchas mujeres chi-
canas, empiezan a emergery a multiplicarse en forma de una sutil pero poderosa resistencia
cultural y discursiva en laliteratura chicana, al igual que enlas numerosas catedras de estu-
dios chicanos que surgieron en muchas universidades americanas. Una de esas voces es, sin
dudas, la de Gloria Anzaldta, quien expresa categéricamente su “rebeldia” en Borderlands/
La Frontera de esta manera:

Esos movimientos de rebeldia que tenemos en la sangre nosotros los mexicanos
surgen como rios desbocanados en mis venas. Y como miraza que cada en cuando
deja caer esa esclavitud de obedecer, de callarse y aceptar, en mi estd la rebeldia
encimidita de mi carne. Debajo de mi humillada mirada est4 una cara insolente
lista para explotar. Me cost6 muy cara mi rebeldia- acalambrada con desvelos
y dudas, sintiéndome inutil, estipida, e impotente. Me entra una rabia cuando
alguien- sea mi mama, la Iglesia, la cultura de los anglos- me dice haz esto, haz
eso sin considerar mis deseos [...] Pero he crecido. Ya no sélo paso toda mi vida
botando las costumbres y valores de mi cultura que me traicionan. También recojo
las costumbres que por el tiempo se han probado ylas costumbres de respeto a las
mujeres. But despite my growing tolerance, for this Chicana la guerra de independencia
is a constant (Anzaldaa 1987: 15).

Este fragmento, con el que Anzaldia inicia el segundo de los siete capitulos en prosa
que anteceden a su coleccién de poemas, es ideolégica y lingiiisticamente sumamente rico.
En primer lugar, porque su autora se identifica, al comienzo del texto, con el sentir colectivo
de su grupo étnico minoritario. Luego personaliza ese sentir haciendo referencia a sus pro-
pias experiencias de vida, para finalmente identificarse con sus congéneres chicanas, victi-
mas en muchos casos del patriarcalismo cultural, de la violencia fisica y también del abuso
sexual — no sélo por parte de los anglos a lo largo de la historia- sino también por hombres
de supropia etniayhasta de su propia familia, como lo reflejan numerosas novelas chicanas.

En segundo lugar, tanto el fragmento seleccionado como la cita anterior, constituyen
ejemplos claros de resistencia lingiiistica, otra caracteristica propia de laliteratura chicana.
Como ciudadanos americanos, los escritores chicanos como Anzaldta conforman un “cam-
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po ideolégico” (Bourdieu 1971) particular dentro de la estructura del “campo intelectual”
estadounidense, a su vez inmerso dentro del campo politico —y por ende de poder-, con el
que entran doblemente en tensién: por un lado, por ser aquellos portadores de un discurso
critico que se opone al discurso hegemoénico del ocultamiento y la impunidad que histéri-
camente ha oprimido a estas minorias; por el otro, porque dicho campo intelectual ha con-
tribuido a forjar el canon nacional y un relato legitimo de cada época a través de los grupos
hegemoénicos, privilegiado tradicionalmente a escritores blancos y anglosajones, mayori-
tariamente hombres (Martin 2009: 136).

Por su condicién de chicanos, estos escritores no se adhieren totalmente a los valores
delaculturaamericana o de su cultura de origen: la mexicana. Enlamayoria delos casoshan
adoptado el idioma inglés como lengua preferencial para sus escritos, pero introduciendo,
con oraciones completas o mediante algin término aislado, suidioma ancestral, el espatiol,
creando textos hibridos - como la misma identidad de los chicanos - caracterizados por el
uso de otravariedad lingiiistica: el Spanglish, caracteristica muy explotada por Anzaldtaalo
largo de toda su obra, partiendo del titulo mismo. De esta manera, la literatura chicana se
apropia de lalengua dominante, la del conquistador blanco, la que le fue impuesta cultural-
mente. Lo hace para ampliar su campo de recepcién y entrar al mercado literario estadoun-
idense, para luego rechazarla, subvertirla y desafiarla a través de la inserciéon de la lengua
de su legado cultural chicano, muchas veces negado, silenciado u oprimido por la cultura
hegemoénica. En el habla cotidiana, los chicanos también han desarrollado después de 250
afios de colonizacién, diferencias notables en el espafiol que hablan.

Acerca de su condicién de chicanay fronteriza, Anzaldua (1987) se autodefine como
una mujer de la frontera que ha crecido entre dos culturas: la mexicana (con una pesada
influencia indigena) y la anglo (como miembro de las personas colonizadas en su propio
territorio). Esa sensacion de estar en medio, in-between de dos culturas antagénicas, de no
sentirse totalmente mexicana pero tampoco totalmente estadounidense, de tener una iden-
tidad fragmentada que busca reconstruirse constantemente, es otra caracteristica comin de
laliteratura chicana. Anzaldda afirma: “Miidentidad chicana estd fundada enlahistoria de
resistencia de la mujer indigena” (1987: 21)*, y siente alivio de "no tener que rendir cuentas
anadie” (Ibidem: 21):

me siento perfectamente libre de rebelarme e ir en contra de mi cultura. No temo
traicién de miparte porque, a diferencia de las Chicanasy de otras mujeres de color
que crecen como blancas o que recientemente han retornado a sus raices cultura-

les nativas, yo estoy totalmente inmersa en la mia (Anzaldaa 1987: 21)*.

Para Rodrigo Pardo Fernandez2 (2011) el discurso narrativo de la literatura chicana es
profundamente nacionalista, ya que "ensalza ala cultura mexicanay sataniza ala de Estados
Unidos, al tiempo que critica duramente a los pochos (migrantes que han adoptado la cultura
norteamericana - posiblemente como defensa contra el racismo -y se identifican mas
con ella que con la mexicana)”. Sin embargo, Anzaldia mantiene una actitud muy critica
igualmente con su cultura mexicana al decir:

Aunque defenderé mi raza y mi cultura cuando sean atacadas por los no-mexica-
nos, conozco el malestar de mi cultura. Detesto algunas formas de mi cultura, cémo

trata a sus mujeres, como burras, nuestras fortalezas usadas contra nosotras, burras

2. Catedritico de la Escuela de Lengua y Literaturas Hispanicas de la UMSNH.
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soportando la humillacién con dignidad”. La habilidad de servir, proclaman los
hombres, es nuestra mayor virtud. Odio c6mo mi cultura hace caricaturas de ma-
cho de sushombres. No, no compro todos los mitos delatribu enlaque naci... Pero
no glorificaré aquellos aspectos de mi cultura que me han herido y que me han
herido en nombre de protegerme. (Anzaldua 1987: 21-2)*

El discurso de resistencia chicana alcanza en Anzaldia otras instituciones esenciales
en el proceso de adoctrinamiento que ejerce la cultura hegemoénica sobre las minorias co-
lonizadas: el sistema de educacién formal y la religién oficial. Anzaldia lamenta no haber
dejado que su mente experimentara lo real, silenciando asi el otro modo de conciencia, el
dominado por los suefios e imagenes del alma, porlaimaginacion:

Permiti que la racionalidad blanca me dijera que la existencia del ‘otro mundo’ era
una mera supersticién pagana. Acepté mirealidad, la realidad ‘oficial’ de lo racio-
nal, el modo de razonar que esta conectado con la realidad exterior, el mundo su-

perior, y que es considerado como la consciencia méis desarrollada- la consciencia

de la dualidad (Anzaldaa 1987:36-7)*.

Cuando describe su experiencia escolar, la escritora sefiala haber tenido que traba-
jar el doble que otros comparfieros para “alcanzar los estindares de la cultura dominante”
(Anzaldua 1987: 49)*, otro ejemplo mas de la funcién homogeneizante del aparato estatal.
Ademas, Anzalduta critica duramente a la "religién institucionalizada” por temer mezclarse
con el mundo del espiritu y estigmatizarlo como brujeria, condenando asi todo rito de las
religiones nativas como la santeria y el Shamanismo:

El propésito de toda religion establecida (...) es glorificar, sancionary bendecir
con un significado superpersonal toda actividad personal e interpersonal (...) En
mipropiavida, laiglesia Catélica fracasa en darle significado amis actos diarios, a

mis continuos encuentros con ‘el otro mundo’ (Anzaldaa 1987: 37)*.

Su critica va dirigida a toda religién hegemoénica (Catélica y Protestante): “Esta (la
Iglesia Catolica) y otras religiones institucionalizadas empobrecen toda la vida, la belleza,
el placer” (Anzaldaa 1987: 37)*. Desde su perspectiva, ambas alientan el temor y la descon-
fianza por la vida y por el cuerpo, favoreciendo una dicotomia cuerpo-espiritu que ignora
totalmente al alma: nos alientan a matar partes de nosotras mismas” (Ibidem: 37)*.

Anzaldia culminala primera parte de su obra, con el capitulo 7, titulado “La conciencia
de la mestiza — Towards a New Consciousness”, en el que aborda el discurso de mestizaje trans-
forméandolo en un espacio liberado de los silencios que la propia historia le impuso. Aqui las
protagonistas son mujeres chicanas, lo cual favorece el surgimiento de la nueva conciencia
de la mestiza: el mestizaje como refugio de identidades multiples, como una narrativa iden-
titaria alternativa que define una nueva subjetividad y que da otra significacién a la forma de
concebir la historia y la identidad de la frontera. Lejos de pensar al mestizaje como el exter-
minio del indigena, lo proyecta como ejemplo de superacién, de modernizacion (Anzaldaa,
1987: 77). En otras palabras, Anzaldaa reformula el discurso del mestizaje desde su posicion
de chicana, lesbiana y feminista. ;G6mo? mediante una narrativa por naturaleza contesta-
taria- como toda la literatura chicana-, donde “se cuentan historias no contadas de pueblos
silenciados” (Klahn 2002: 323), en primera personay con abundante material autobiografico.

Con esta nueva conciencia, la mujer chicana recupera, a través de Anzaldua, la idea
de "raza” como categoriay la discusién sobre el racismo, transformando al mestizaje en un
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escenario privilegiado desde el cual mirary comprender cémo se entrelazan los sistemas de
género, raza, clase y sexualidad como categorias de poder:
...esta mezcla de razas, lejos de resultar en un ser inferior, provee una progenie
hibrida, mutable, especies mas maleables en el rico reservorio genético. De esta
crospolinizacién racial, ideolégica, cultural y biolégica, una conciencia "alienige—
na” esta presente en la creacién- una nueva conciencia mestiza, una conciencia de

mujer. Esta esuna conciencia de las Fronteras (Anzaldaa 1987: 77).

Esta nueva mestiza que propone la autora chicana adquiere la forma de una nueva
conciencia politica, social y por ende, de una nueva subjetividad femenina: un sujeto he-
terogéneo, marginal de herencia indigena; mujer de color y habitante de la frontera, cuya
identidad se va construyendo a partir de sulucha y de su origen multiple, tanto en lo racial,
lo lingiiistico como lo histérico: “la mestiza es producto de la transferencia de valores cul-
turales y espirituales de un grupo a otro. Siendo tricultural, monolingiie, bilingiie, o mul-
tilingtie, y en un estado de perpetua transicion, la mestiza enfrenta el dilema de una raza
mixta” (Anzaldaa 1987: 78)*. La frontera de Anzaldua se vuelve asi un lugar de negociaciény
de subjetividades alternativas, que invita, desde una postura feminista, a reflexionar acerca
de las categorias culturales (fronteras) que nos definen y restringen nuestra libertad: “El
choque de un alma atrapado entre el mundo del espiritu y el mundo de la técnica a veces la deja
entullada” (Ibidem: 78). La lucha diaria de la mestiza es “una lucha de los bordes, como una
guerra interior”, en la que la nueva mestiza percibe informacién conflictiva en la realidad
multicultural que la rodea y descubre que ya no puede retener conceptos o ideas dentro de
limites rigidos: “la rigidez significa Muerte” (Ibidem: 79)*. Sélo permaneciendo flexible
la nueva mestiza puede estrechar la mente y colaborar desarrollando una tolerancia a las
contradicciones, una intolerancia a la ambigiiedades. Su identidad fragmentaday esa tipica
sensacién de no pertenencia se vuelve clara en las palabras de Anzaldta:

Como mestiza no tengo pais (...) como lesbiana no tengo raza, pero soy todas las
razas porque mi queer estd en todas las razas ( ...); no tengo cultura porque como
feminista, desafio la cultura colectiva/creencias de origen masculino de los Indo-
Hispanos y de los Anglos, pero atn asi tengo cultura porque estoy participando
en la creacién de otra cultura; una nueva historia para explicar el mundo y nues-
tra participacién en él, un nuevo sistema de valores con imagenes y simbolos que

nos conecten unos con otros y con el planeta. Soy un amasamiento (...) (Anzaldta

1987: 80-1)

Finalmente, la segunda seccién de su Borderlands/La Frontera, compuesta por una se-
rie de poemas (algunos escritos en inglés y otros en espafiol), se titula “Un Agitado Viento:
Ehecatl, The Wind.” En el titulo Anzaldaa recrea a los aztecas y sus creencias, incorporando
sus raices indigenas: "Ehecatl, para los aztecas, -explica Morales- era una representacién
de Quetzalcdatl, la serpiente emplumada. Es el dios del viento y representa los cuatro puntos
cardinales. También se observa que algunos de los poemas y canciones mexicanas que com-
ponen esta seccién no son de su autoria sino compilaciones de otros autores. “Sobre piedras
con lagartijos” es un poema que refleja la realidad de los mojados, los indocumentados que
intentan cruzar la frontera ilegalmente:

Pst! ese ruido rumbo al Norte, muchachos, pdrense, aqui nos separamos (lines 1-3)

(.. )Maldito fue el dia que me atrevi a cruzar (lines 8-9)
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(...) Nada mds quiero hacer unos cuantos centayos y regresar a mi tierra (lines 10-1)
(..) Uno tiene que hacer la lucha. ;Gomo la estard pasando mi vieja?Ayd la dejé con los

seis chiquios. Tuve que dejarlos (..)” (lines 16-9). (Anzaldaa 1987: 121).

Cabe destacar que tanto en la parte en prosa como en los poemas, Anzaldta denota su
resistencia, surechazo a expresarse sélo eninglés, lalengua hegemoénica en Estados Unidos,
fragmentando lingiiisticamente los textos al escribir en letra itdlica los poemas y frases en
espafiol.

Otropoema, "We call them greasers” retratalaviday el sufrimiento del chicano en Texas
después de la llegada de los americanos, quienes les quitaron sus tierras y se burlaron de
ellos. Estd narrado en primera persona, pero por el gringo usurpador que le ha robado la
tierra a los ahora mexicoamericanos: I found them here when I came ... (line 1) / They knew
their betters: Took off their hats/ Placed them over their hearts / Lowered their eyes in my pres-
ence” (Anzaldta 1987: 156- lines 5-8). “El narrador se cree un Dios ante los mexicanos que
se quitan sus sombreros y no lo ven a los ojos por temor. A los mexicanos se les subyugaba
y sus caracteristicas fisicas, como su piel morena y ojos negros se convirtieron en marca-
dores de inferioridad”, explica Morales (2011: 5). E1 poema “To live in the borderlands means
you” (Anzalduaa 1987: 194) describe ala frontera como un lugar de hibridez donde se puede
crear la nueva identidad de la mestiza. Este extenso poema culmina sintetizando a la nueva
mestiza/ the new mestiza que Anzaldia propone al final de la primera parte: “To survive the
Borderlands/ you must live sin fronteras/ be a crossroads” (Anzaldaa 1987: 195- lines 40-2).
Morales lo explica con estas palabras:

La mestiza es todo pero alavez nada. Tiene parte de todas estas razas pero alavez
no tiene una alianza con una en especifico. La mestiza vive esta confusién entre
identidades. No siente aceptacion por parte de la sociedad ni de su cultura (...) Las
que viven en las Borderlands son nada, sin voz, pero (...) tienen que convertirse en
el puente para crear una nueva identidad que incorpore diferentes partes de su
mestizaje (...) (Anzaldaa 1987: 11).

A modo de conclusién, puede decirse que las construcciones estatales de los margenes
—como las de la frontera mexicano-estadounidense que describe Anzaldta - son complejas
y fragmentadas. Pero lo importante es que no se trata sélo de fronteras espaciales; son, ante
todo, fronteras sociales, étnicas, econémicas, lingiiisticas, religiosas e histéricas. En otras
palabras, se trata de fronteras culturales. Pero, ;por qué las fronteras estan dejando de ser
lugares histérica e ideolégicamente marginalizados para convertirse en epicentro de in-
numerables investigaciones? Klahn (2002) ofrece una respuesta clara al respecto: “desde
diferentes espacios tedricos posmodernos coinciden en que la modernidad como sistema
cultural —que ha dejado fuera a una gran parte de la humanidad, incluyendo a las mujeres,
y que ha construido un sistema de valores y poderes mediante la negacién de todo aquello
que no es masculino y occidental— esta en crisis y debe de ser sustituida por algin tipo de
proyecto alternativo (Hernandez Castillo 2004: 19).

En este nuevo contexto, la "nueva mestiza” que proclama Gloria Anzaldta contribuye
a la creacién de un mundo desmitificado porque reinterpreta la historia y crea nuevos
mitos utilizando nuevos simbolos. Esta conciencia de la nueva mestiza lucha contra las
mismas creaciones culturales que una vez naturalizadas se transforman en instrumento
de dominacién e inferioridad femenina: el patriarcalismo, el sexismo y el machismo,
proponiendo romper con los binarismos sexuales, las diferencias raciales y las definiciones
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excluyentes que restringen ala mujer y a sus identidades. Flla fortalece su tolerancia haciala
ambigiiedad; esta deseosa de compartir, de volverse vulnerable a las formas extranjeras de
very de pensar. “ Enlasoledad prospera surebeldia/ En la soledad Ella prospsera” (Anzaldaa
1987: 23). Deconstruye, construye: “se hace moldeadora de su alma. Segun la concepcién que
tiene de si misma, asi sera” (Ibidem: 82-83). “Ellas (la nueva raza, la mujer de las fronteras)
tienen qe convertirse en el puente para crearunanuevaidentidad que incorpore diferentes
partes de su mestizaje” (Morales 2011: 11).

Anzaldua revela en su texto las dificultades que presenta para las chicanas mujeres,
en particular, el reconstruir una identidad propia en medio de tantas realidades y universos
culturalesysocialestan complejos: “pero es dificil diferenciar entreloheredado,lo adquirido,
lo impuesto” (1987: 82). Las mujeres chicanas, portadoras de tantas otredades, han debido
enfrentar humillaciones inhumanas y una mayor discriminacién, y han sido igualmente
victimas de ese entramado de género, razay clase que segun Stolcke (50) desempeiia un rol
esencial en la constitucién y perpetuacion de la sociedad de clases, profundamente desigual
y contradictoria.

Al analizarlas relaciones de desigualdad entre hombres y mujeres, entre habitantes
blancos y mestizos, entre los que tienen una lengua y una creencia religiosa y los que
poseen otras, Anzaldia crea espacios de didlogo donde se confrontan y colapsan los
discursos totalizadores de la modernidad que han marginalizado a la mujer chicana y la
han convertido envictimade desigualdades de todo tipo (no s6lo de género). Laruptura con
todas las tradiciones opresivas de todas las culturas y religiones permite ir abriendo nuevos
caminos para el desarrollo de identidades multiétnicas, tolerantes y mas igualitarias,
acordes a un mundo globalizado en los que los margenes y las fronteras de diversa indole
que tradicionalmente han dividido a los seres humanos estin empezando a esfumarse.

Sulucha, aunque alza la voz del feminismo latinoamericano, es unalucha que no busca
unicamente la reivindicacién de la mujer mestiza, sino que se ha convertido en una lucha
por la autonomia de sus pueblos. Las escritoras chicanas como Gloria Anzaldta han dado
origen a un nuevo género literario, una narrativa desde el yo, donde la memoria individual
y colectiva permite recrear desde la ficcién las tradiciones ancestrales silenciadas por la
historiay alavez ofrecen una perspectiva postcolonialista que se traduce en una rescritura de
la propia historia, pero por un autor diferente: el sujeto subalterno, la otra cara de la moneda
de la colonizacién. La obra de Anzaldta (1987) no es sélo una autobiografia, ya que en ella se
entrelazan revelaciones de la vida de la autora pero presentadas con una versién particular
de la historia pablica de los Estados Unidos. De esta manera, Anzaldia combina historias
comunales con versiones mas privadas de las fronteras (Basabe 2013: 41).

Segtun Martin (2009: 137), es el hecho de situarse enla frontera como lugar de escritura
lo que permite a la autora chicana seleccionar elementos de ambas culturas, pero ahora
desprovistos de la carga ideoldgica que le confirieran en el pasado los distintos procesos de
dominacién hegemoénica, y trabajar enla construccion de una tercera cultura, la mestiza, en
la cual el lenguaje juega un rol preponderante.

Because I, a mestiza,

Continually walk out of one culture

And into another,

Because I am in all cultures at the same time,
Alma entre dos mundos, tres, cuatro,

Me zumba la cabeza con lo contradictorio.

Estoy norteada portodas las voces que me hablan
Simultdneamente. (Anzaldaa 1987: 77)
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