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Resumen

La mayor parte de las provincias modificaron sus leyes de palimenio cultural ylo
arqueologico en la Glima década mientras que el Estado Nacional alin no ha logrado
modificar su vetusta ley de patimonio arqueoldgico. Esta renovacion legislativa
provincial, sin embargo, no ha servido para motorizar politicas activas de preservacion y
manejo del patrimonio arqueolégico. :

- Los cambios legales que se propician deberian ir acompafiados de un cambio
conceptual en relacién con la nocidn de patrimonio arqueologico, los criterios actuales de
investigacion y conservacion de sitios y colecciones, asi como la definicion de politicas de
proteccidn acordes a la realidad cultural de cada region. Considerando que la reforma
constitucional de 1994 consagra e} derecho al patrimonio cultural y reconoce el caracter
multiétnico de la Nacion Argentina, 1a mision fundamental de toda ley de patrimonio es
hacerlo fisica e intelectualmente accesible al pblico, al mismo tiempo que democratizar
su gestién.

En este trabajo se presenta una sintesis del debzte acerca del pafrimonio a nivel
nacional e infemacional y un panorama general de la legislacion nacional y provindal
relativa al patrimonio arqueologico. Asimismo se analizan las nuevas tendencias que se
evidencian en la legistacion reciente y los desafios e imperativos que deberan asumir las
leyes de patrimonio en el futuiro, con éspecial consideracién al caso de la Provincia de La
Pampa, )

Palabras claves: ley - patrimenio arqueoldgico - La Pampa - politica
Keywords: law - archeeological patrimony - La Pampa - politics

Fecha de recepcion: 18-05-2002 Fecha de aceptacion: 10-07-2002

Anclajes V1.6 Parte Il (diciembre 2002): 295-327. 285




Maria Luz Endere

Introduccion
Manejo del patrimonio: evolucion y breve estado de la cuestion

La nocion de gesﬁén del patrimonio arqueologico o de “manejo de
fecursos culturales” (su equivalente en EE UU), ha evolucionado
notablemente a nivel internacional desde su primer uso a mediados de la
década de 1970, cuando tenia por fin ofrecer una alternativa mas
dindmica al tradicional concepto de “preservacién de monumentds”
(Cleere 1984, ix). Durante la déc_ada de 1980, las investigaciones sobre
manejo del patrimonio estuvieron principalmente dedicados a enfatizar la
necesidad de proteger los recursos culturales potenciales, es decir
aquellos que no habian sido previamente descubiertos e inventariados.
Dominaron entonces el debate temas relativos a arqueologia de rescate,
estudios de impacto arqueol6gico y criterios para la seleccion de recursos
arqueologicos a preservar- -(King ef al. 1977, Schiffer y Gummerman
1977; Wilson y Loyola 1982; Lipe 1984; Darvill ef at. 1987; Davis 1989
etc.). -

Fueron también caracteristicos los estudios comparativos de los
diStintos sistemas de proteccién del patrimonio existentes a nivel nacional
e internacional (Cleere 1984, 1989; O'Keefe y Prott 1984, etc.), asi como
a la aplicacion de los principios de teoria general de management a los

recursos culturales (Harrison 1994), y la aplicacion de nociones de la

ecologia y de la preservacion de areas naturales para el manejo de
recursos culturales (politicas de parques nacionales en EEUU). Esta
primera generacion de estudios sobre el patrimonio esta fundada por dos
ideas . principales. La primera es que el manejo del patrimonio -
arqueologico es esencialmente una actividad que debe ser llevada a cabo

’
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por los Estados Nacionales y que sus principios deben ser incorporados
en sus sistemas legales (Cleere 1984 125). La segunda es la necesidad
de desarollar un sistema mundial del patrimonio —basado en la
Convencion de la UNESCO de 1972— enfatizando la existencia de un -
patrimonio natural y cultural de valor excepcional, el cual pertenece a toda
la humanidad, siendo, por ende, la preservacion de dicho patrimonio para
las generaciones futuras una responsabilidad internacional (Lipe 1984:
10). Especialistas en diferentes areas (conservadores, arquedlogos,
curadores de museos, gestores culturales, efc.), agrupaciones
profesionales (Society for American Archaeology; Museums Association
en Reino Unido, World Archaeological Congress, etc.) y organizaciones
no gubernamentales dedicadas a la preservacion del patrimonio
(ICOMOS, ICCROM, etc.) han debatido cuestiohes relativas al manejo de
recursos culturales, cuyo resultado ha sido la adopcion de
recomendaciones de vasto impacto a nivel internacional (Carta de
ICOMOS Australia sobre significacién cultural de sitios arqueol6gicos,
conocida como Carta de Burra de 1979, modificada en 1988; Carta para
la proteccibn y manejo del patimonio arqueoldgico, adoptado por
ICOMOS en 1990; Acuerdo de Vermillion de 1999 sobre fratamiento ético
de los restos humanos en contextos arqueologicos, adoptado por el WAC
en 1990, etc.). | '

Una segunda generacion de estudios del patrimonio a nivel
‘internacional ha estado dirigido a discutir las implicaciones tebrico-
metodolégicas del h\anejo del patrimbnio en el marco de un debate mas
amplio sobre de teoria y practica arqueologica. En este sentido, Carman
et al. (1995: 236) clasifica la diversidad de enfoques existentes en dos
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categorias: el manejo de recursos culturales desde la perspectiva de la
arqueologia procesual y el manejo del patrimonio desde la perspectiva
posprocesual. En lineas generales, el primero asume que un modelo
basico de manejo del patrimonio puede ser ap|icablé en todo tiempo y
lugar, mientras que e] segundo afirma que las estrategias de manejo no
pueden aplicarse independientemente del contexto cultural y que debe,
por ende,. reconocerse la necesidad de flexibilizar la aplicacion de los ~
principios de conservacion y manejo, asi como aceptar la posibilidad de
elaborar modelos de manejo alternativos (Byme 1991 y Wei 'y Aass
1989).

La consideracion del contexto social, potitico y cultural en el cual se
inserta el patrimonio ha cambiado el eje del debate en la iltima década a
cuestiones tales como nacionalismos y usos del pasado (Kohl‘y Fawcett
1995); rebatriacién de restos humanos indigenas. (Layton 198%a y Hubert
1992), diversidad de percepciones acerca del patrimonio (Layton 1,989a y
1989b; Preucer y Hodder 1996); sacralidad de los sitios arqueolégicos
(Carmichael et al. 1994; Layton y Ucko 1999), asi como a la necesidad de
hacer al patrimonio accesible al ptblico (Stone 1989; Jameson 1997,

| Stone y Planel 1939; McManus 2000, efc.) y.de escuchér otras voces
(minorias étnicas, refigiosas, de género, etc.), ademas de la de los
expertos en el manejo del patrimonio (Leone et al. 1995; Bender 1898,
Gnecco 1999). En la actualidad, gran parte de la discusion se centra en
definir los valores y la significacion de los recursos culturales en base a la
visién de los diferentes grupos de interés involucrados —en especial
cuando el sitio en cuestion pertenece primariamente a Minorias étnicas y
religiosas 0 a tradiciones culturales no occidentales— sobre cuya base se
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disefiaran planes de manejos especificos para cada sitio en particular
(Larsen 1995; Marquis-Kyle y Walker 1996; Pearson y Sullivan 1995; Hall
y McArthur 1996, etc.).

En la Argentina el debate en relacion con el patrimonio se éncuentra
fragmentado y en cierto modo postergado. Fragmentado porque a la falta
de integracion de la gestion a nivel nacional y provincial de las diferentes
areas en las cuales el patrimonio estd involucrado (cultura, turismo,
ambiente, planificacion territorial, etc.), se suma la desvinculacion entre
expertos de diferentes areas del patrimonio (arquetlogos, arquitectos,
conservadores, directores de museos, gestores culturales, ambientalistas,
efc.). Postergada debido a la necesidad de efectuar un debate profundo
acerca de los objetivos y fines de la gestion del patrimonio a nivel de
politicas publicas, en gran parte debido a la falta de progreso en
cuestiones fundamentales como lo es la legislacion marco. De este modo
la preocupacién por la cuestion legal del patrimonio y en especial por los
problemas que presenta la legislacion nacional del patrimonio -
arqueoldgico, ha sido el tema dominante de discusion enla mayoria de
las mesas de patrimonio organizadas en congresos nacionales y
regionales de arqueologia. Como resultado de ello numerosos trabajos de
investigacion fueron dedicados a esta tematica (Sempé de Gomez Llanes
1989; Berberian 1992; Orquera 1994; Endere 2000, efc.).

En los Ultimos aﬁos,. se han producido numerosos trabajos

"destinados a difundir experiencias en. materia de proteccion y manejo del
patrimonio. Asimismo se ha efectuados trabajos de diagnostico y
evaluacion de recursos culturales orientados a la viabilizar un uso turistico
sustentable (Daverio ét al. 2001; Vereda et al. 2001); trabajos sobre
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arqueologia y educacion (Podgorny 1999; Quintana 1999), sobre
opiniones de! publico acerca de la arqueologia (Chiavazza ef al. 1994), de
exhibiciones (Acosta et al. 1996), o de sitios arqueoldgicos (Tapia, en
prensa). También se efectuaron diagnosticos de situacion del patrimonio
(Gonzalez 1982; 1991; Pérez Gollan 1991); relevamiento y conservacion
de sitios con arte rupestre (Rolandi de Perrot et al. 1996), discusiones
respecto de estandares profesionales y éticos para ser aplicados a
estudios de impacto arqueoldgicos (Aschero 1998; Ratto 1998), asi como
estudios relativos a arqueologia, patrimonio, usos del pasado y diversidad
cultural (Manasse y Rabey 1989; Delfino y Rgdriguez 1992; Podgorny
1999, 2000, etc.), reclamos indigenas y repatriacion (Podgorny y Miotti
1994, Podgomy y Politis 1992; Politis 2001; Endere 2002a).

No obstante, el desarrolio tedrico en materia de manejo de recursos _
culturales en la Argentina es ain incipienté si se lo compara con la
dimensién que han alcanzado los mismos a nivel internacional. Sin
embargo existen algunos ejemplos de aplicacion de diferentes enfoques
tedricos a la gestion patrimonial, tales como la denominada “perspectiva
holistica® del patrimonio, influenciada por modelos de preservacion
ambiental (Molinari et al. 2000), o a través de trabajos que se enmarcan
en el denominado perspectivas “postprocesual” (en el sentido de Hodder,
1998). En esta (ltima categoria pueden mencionarse trabajos sobre
percepcion cultural del paisaje (Curtoni 1999a) y diferentes visiones en
refacion al valor, uso y manejo de sitios arqueolégicos (Curtoni y Endere
2000; Endere 2002b). '

A diferencia de lo que sucede en EEUU, Australia, Europa o en el
contexto mismo de la UNESCO, en donde los debates de los
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especialistas influencian y son influenciados por los cambios legislativos y
las politicas de gestion, en la Argentina se observa una notable
obsolescencia de la legislacion protectora, particularmente a nivel
nacional, y una falta de fluidez en la comunicacion entre especialistas y
legisladores en todos los niveles de la gestion pablica. De este modo,
aunque la cuestion legal es solo una de las dimensiones desde las cuales
el patrimonio debe ser abordado, en la medida que ella no se dinamice
todo el sistema de manejo del patrimonio se vera afectado y continuara
vigente el actual divorcio entre lo que los especialistas recomiendan y lo
que sucede en {a practica. En este trabajo el analisis se centrara
exclusivamente en aspéctos relativos a la legislacion nacional y provincial
del patrimonio, con especial referencia al caso de La Pampa. El mismo
tiene por objetivos analizar los problemas que presenta dicha legislacion,
asi como las nuevas tendencias en materia de proteccion del patrimonio
que se evidencian en la legislacion recientemente adoptada. Asimismo se
discuten los desafios e imperativos que deberian asumir las leyes de
patrimonio en el futuro.

Marco legal

Legislacion Nacional

La normativa legal que regula el patrimonio arqueolégico en la Argentina
se basa en la Ley N° 9080 y en el art. 2340 inc. 9 del Cadigo Civil que
declara que las ruinas y yacimientos arqueolégicbs de valor cientificos
pertenecen al dominio plblico del Estado. La Ley N° 8080, que no ha
. sido actuslizada desde 1913, regdla a los yacimientos arqueologicos
‘como si fueran recursos mineros reservando para el Estado el derecho de
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otorgar permisos de exploracion y explotacién. Ademas declara a dichos
yacimientos como propiedad del Estado Nacional, generando conflictos
con la legistacion provincial y contrariando la Constitucion Nacional
reformada que reconoce expresamente las jurisdicciones provinciales en
materia de patrimonio cultural.

Esta legislacion esta lejos de cubrir las necesidades actuales de la
proteccion del patrimonio. Conforme a la Carta de ICOMOS para la
Proteccion y Manejo del Patrimonib Arqueologico de 1991, el patrimonio
arqueologico esta formado por todos aquellos restos materiales de
culturas del pasado susceptibles de ser estudiados a través de
metodologia arqueoldgica y que se encuentrén en la superficie de la
tierra, el subsuelo 0 sumergido en las aguas. Por extension se considera
también parte del patrimonio arqueol6gico —y por ende susceptible de
proteccion— al contexto de depositacion de dichos restos, ya que gran
parte del valor cientifico de los mismos depende de la posibilidad de
investigar- el contexto -en el cual fueron hallados. Las colecciones de
piezas arqueoldgicas que se encuentren en museos 0 sean parte de
colecciones privadas forman parte también del patrimonio arqueoldgico,
asi como Ja informacién primaria recuperada, ya que una vez excavados
los sitios dicha informacion es esencial para reconstruir la arqueologia del
lugar y compararla con otros sitios de la region.

Esta nocién amplia de patrimonio arqueologico (Berberian -1992;
Endere 2000; también O'Keefe y Prott 1984), no ha sido adecuadamente
reconocida en la legislacion vigente en el pais con la excepcion de
algunas leyes provinciales mas recientes (Ley de la Provincia de
Mendoza). Tampoco son tenidas -en cuenta las recomendaciones de
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dicha carta en especial en lo relativo a dar prioridad a la preservacion in
situ a la remocion de restos arqueologicos, la conservacion preventiva a
los métodos activos de conservacion de sitios y colecciones, y fomentar el
acceso del plblico a los sitios, a la vez que controlando y mitigando el
impacto turistiéo.

Tampoco se encuentra legislado a nivel nacional la obligacion de
efectuar evaluaciones de impacto y rescate arqueologico (ya sea de -
manera especifica o como parte del estudio de impacio ambiental)
cuando recursos arqueolégicos se vean amenazados con motivo de la
realizacion de grandes obras de infraestructura o explotacion de recursos
naturales a gran escala, ni se encuentra protegido el patrimonio cultural
subacuatico. Estos constituyen dos notables vacios legales que deberian
ser subsanados de manera urgente, maxime en el Gitimo caso, teniendo
en cuenta que el gobierno argentino ha votado a favor de la adopcion de
la Convencion de la UNESCO sobre Pétrimonio Cultural Subacuatico,
celebrada en Paris en noviembre de 2001.

La reforma constitucional de 1994 incorporé tres nuevos articulos
que ‘se refieren a la preservacion del patrimonio y que pueden tener
implicaciones en relacién a su gestion. El primero es la obligacion del
Estado Nacional contemplada en el art. 41, de “proveer a la preservacion
del patrimonio natural y cultural’, al tiempo que establece que es
incumbencia del Estado Nacional dictar las normas basicas de proteccion
y debiendo las provincias dictar las necesarias para complementarias. El
segundo se refiere a la inoorpoféci()n de la accion amparo para proteger
derechos de incidencia colectiva, como lo es la preservacion del
patrimonio (art. 43). El tercer dispone que el Congreso de la Nacion debe
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reconocer la preexistencia étnica de los pueblos indigenas argentinos y
se asegura “su participacién en la gestion referida a sus recursos .
naturales y a los demas intereses que los afecten’ (art. 75 inc.17 in fine).
Este Ultimo parrafo puede ser interpretado como un reconocimiento a su
derecho de participar en la gestion del patrimonio culfura! —y
arqueologico— de sus antepasados (Endere 2000: 56).

Un cambio sustancial en la legislacién nacional aplicable al
patrimonio arqueoldgico es por ende necesario para adecuarla a los
términos de la horma suprema asi como a las convenciones
mtemacuonales ratificadas por el Estado Nacional (“Convencion de la
UNESCO sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir
la importacién, exportamon y transferencia de propiedad ilicita de bienes
culturales”, ratificada por Ley Nacional N° 19.943/72; “Convencion sobre
la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural", ratificada por Ley
N° 21.836/78; “Convencion del UNIDROIT sobre objetos culturales
robados o exportados ilegalmente”, ratificada por Ley N° 25.257/2000).
Dicho cambio debe producirse a través de la adopcion de una ley marco
en materia de patrimonio natural y cultural que incluya como uno de sus
capitulos al patrimonio arqueolgico. Sin embargo, el Congreso de la
Nacién no ha podido sancionar adn dicha norma pese a los numerosos y
variados de proyectos de ley presentados en fos (ltimos afios (Endere
2000). E! fracaso del Congreso en la aprobacion de una ley marco para el
patrimonio pueden puede jdstiﬁcarse, en parte, en la imposibilidad del
Estado de asumir nuevas obligaciones que impliquen un incremento de
su estructura administrativa y de su presupuesto debido a las actuales
politicas ‘de racionalizacion del gasto piblico. Sin embargo, puede

304 ‘ Anclajes V1.6 Farte Il (diciembre 2002): 285-327.




Nuevas tendencias en materia de legislacion provincial

también explicarse en términos de desacuerdos de intereses entre Nacion
y provincias, debido a las reacciones negativas que algunos proyectos
han generado entre investigadores y funcionarios del area de Cultura, o
simplemente poque nunca llegaron a ser considerados y fueron
rechazado de hecho al cumplirse dos periodos legislativos desde su
presentacion. - |
Por su parte, la sancion de la Ley Nacional N° 25.193/99 que crea el
Registro Nacional del Patrimonio Cultural ha significado el reconocimiento
legal de un nuevo criterio en materia de proteccion legal de! patrimonio,
por el cual el Estado se Iimi(a a proteger sélo aquello que ha sido
previamente inventariado e incorporado a dicho Registro como parte del
patrimonio cultural de la Nacién. El inventario de sitios y colecciones es el
primer paso para definir una politica de protebcién y la elaboracién de
listados de sitios protegidos suele ser utilizada en la legislacion
"comparada (partictilarmente en los paises que aplican el common law) y
ha sido recomendada por ICOMOS y UNESCO (Sykes'1984'; Suddards,
1993: 77). Sin embargo, en paises como la Argentina con vastas
extensiones de territorio escasamente exploradas, limitar la proteccion del
patrimonio arqueologico a lo previamente listado puede tener
“consecuencias desastrosas si ello implica dejar sin proteccion al
patrimonio arqueoldgico potencial, es decir aquel que esta formado por- |
.recursos »arqueolégicos que atin no han sido identificados y que en el
" futuro pueden ser objeto de hallazgos casuales o que pueden ser
descubiertos en el marco de una investigacion (sobretodo si fa proteccion
de dichos recursos potenciales no esta cubierto en otro tipo de normas,
como por ejemplo las relativas a evaluacion, impacto y rescate). Por otra
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parte, dada la habitual desidia del Estado Nacional en materia de _
preservacion del patrimonio, la falta de organizacion de! Registro del
Patrimonio Cultural o la desactualizacion de los listados pueden
convertirse en una buena excusa para el Estado para dejar de cumplir
sus obligaciones en esta materia. . '

Pese a todas las dificultades mencionadas, algunos cambios
positivos se han efectuado en los Ultimos afios en materia de gestion del
patrimonio arqueoldgico a nivel nacional. El Instituto Nacional de
Antropologia y Pensamiento Latinoamericano ha implementado una base
de datos de sitios arqueologicos que si bien no tienen efectos legales,
pemiite centralizar la informacion existente sobre sitios arqueolégicos que
estan siendo objeto de investigaciones‘ en el pais. Otra cuestion para
destacar es que el nimero de sitios arquecldgicos declarados
monumentos nacionales a propuesta dela Comision Nacional de Museos,
Monumentos y Lugares Historicos se ha incrementado sensiblemente en
los {itimos afios, aunque dichos “monumentos” no constituyen alin una
muestra representétiva de la variedad, cantidad y complejidad de los
~ sitios arqueoldgicos existentes en el pais. La Administracion de Parques
Nacionales, por su parte ha adoptado un nuevo reglamento en materia de
proteccién de recuréos culturales que ée -encuentran en parques y
reservas naturales, el cual se basa en tres principios basicos: la
indivisibilidad del patrimonio natural y cuttural, la dimension simbélica de
los recursos culturales y la nocién de beneficio plblico de los recursos
culturales (Res. 115-01-2001, Molinari 1998).

En materia de reconocimiento de derechos de las comunidades
indigenas, se autorizaron por ley la repatriacion a sus comunidades de |
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origen de los restos de dos caciques de identidad conocida cuyos restos
estaban depositados en el Museo de La_'Piata. En efecto, en 1994 se hizo
efectiva la devolucion de los restos del cacique Tehuelche-Pehuenche
inakayal, cuyo retorno a Tecka, Chubut habia sido ordenado por Ley N°
23.940/91. El segundo caso repatriacion lo constituyd la devolucién de los \

‘restos del cacique Mariano Rosas a la comunidad Ranquelina de La

Pam_pé en junio de 2001, la cual fue autorizada por Ley N° 25.276/2000
(Politis 2001; Endere 2002).

La Ley N° 25.517, promulgada en diciembre de 2001 y aun no
reglamentada, esté llamada a generar un cambio sustancial en materia de
restitucion de restos humanos indigenas. Ella éstablece que los museos
deben poner a disposicién de “los pueblos indigenas o comunidades de
pertenencia que los reclamen” los restos humanos de aborigenes que
formen parte de sus colecciones (art. 1) y exige que “para realizarse todo
emprendimiento cientifico que tenga por objeto a las comunidades
aborigenes, incluyendo su patrimonio histérico y cultural, debera contar
con el expreso consentimiento de la comunidad interesadas” (art. 3).

Los objetivos de esta norma, ‘sin embargo, pueden verse
desvirtuados por su falta de prevision en relacion a cuestiones esenciales
fales los requisitos que deben cumplir las comunidades para efectuar sus
reclamos, e! criterio que deben seguir los museos para hacer lugar a los

mismos o la determinacion de los casos en los cuales l0s investigadores

deben solicitar permisos a la comunidades. De no reglamentarse
adecuadamente, esta brevisima norma puede no tener mas’ resultados
que la frustracion de los deseos de las comunidades que se creen con
derecho a la restitucion, el incremento de la burocracia en los museos o
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constituirse en un obstaculo innecesario para la investigacion cientifica.
Todos los cambios en la legislacion y gestion del patrimonio
mencionados no han sido parte de una politica cultural integral, sino que
se produjeron de manera aislada y han tenido en consecuencia efectos
limitados al caso concreto o al area de influencia de cada institucion. En
este sentido dichos cambios no han generado un efecto capaz de
remediar la situacién general de desamparo del patrimonio arqueoldgico
ni de impulsar un cambio de actitud del Estado nacional en relacion a la

preservacion del patrimonio.

Legislacion Provincial de Patrimonio
A partir-de la-década de 1950, las provincias comenzaron a dictar sus
propias leyes ante la necesidad de proteger un patrimonio que estaba, de
hecho, desprotegido y que era percibido como propio y de significativa
impdrtancia para la identidad provincial.

Las leyes provinciales pueden ser divididas en dos grandes grupos
segun fueron dictadas antes o después de fa reforma de la Constitucion
Nacional. Las primeras tienen una condicion juridica mas precaria
sobretodo aquellas que declaran que los sitios eran de dominio publico
provincial, quedando en contradiccion con lo establecido por la 'Ley
Nacional N° 9080. E! advenimiento de la democracia trajo consigo una
importante renovacion legislativa —encabezada por la reforma de la
Constitucion Nacional de 1994 y seguida por la reforma de la mayoria de
las bonstituciones provinciales— la cual tuvo su impacto en la proteccion
legal del patrimonio arqueoldgico a nivel provincial. En la década de 1990
renovaron su legislacién de patrimonio las Provincias de Chubut, Salta,
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Mendoia, Catamarca, Tierra del Fuego, Chaco, Corrientes, Rio Negro,
Santa Cruz, San Juan, San Luis, Neuquén, Jujuy y Santiago del Estero,
modificando o complementando la legislacion existente. Otras provincias,
como por ejemplo ia Provincia de La Pampa, a(in mantienen en vigencia
Ieyes‘que fueron dictadas varias décadas atrés.

Algunas de las nuevas normas provinciales de patrimonio generaron
importantes cambios conceptuales en la manera de definir el patrimonio,
ya sea incluyendo el contexto de depositacion (la Ley de Mendoza),
extendiendo la proteccion al patrimonio subacuatico (Leyes de Mendoza y
de Tierra del Fuego), o exigiendo la realizacion de estudios de evaluacion
de impacto y rescate arqueoldgico (Neuquén, Tierra del Fuego,
Corrientes, Rio Negro). La legislacién provincial, sin embargo, no ha
tenido el impacto esperado debido a la falta de reglamentacién o de
implementacion de las leyes sancionadas. En la practica estas leyes no
han prdpiciado la promulgacion de politicas activas de proteccion que
trascienda la mera prescripcion burocratica de requisitos para el
otorgamiento de permisos de investigacion. _

Ninguna de estas leyes ha reconocido los derechos de las
poblaciones locales y de las comunidades indigenas de participar en la
gestion de los recursos culturales hallados en su termitorio.
Excepcionalmente, las Provincias de La Pampa y Santa Cruz autorizan a
las sociedades de fomento a colaborar con los gobiemos provinciales y
‘municipa!es en el cuidado del patrimonio local (Endere 2000: 135).

La Legislacién Patrimonial de la Provincia de La Pampa
La Ley de Proteccion y Conservacion del Patrimonio Histérico de fa
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Provincia de La Pampa (N° 910/79), pese a su brevedad, fue Una de las
mejores normas legales de su época. Esta ley, que aln esta vigente,
declara a las ruinas y yacimientos'arq‘ueolégicos ubicados en el territorio
provincial “de utilidad plblica y sujetos a expropiacion” (art. 1). Asimismo
regula minuciosamente los permisos de investigacion (arts. 3 y 4), la
salida de co.lecciones de la Provincia (art. 5) y protege los hallazgos
casuales, contemplando la obligacion de denunciarlos (art. 7), asi como la
posibilidad de celebrar convenios con los propietarios de las tierras donde
se encuentren (art. 8). Adelantandose a su época, la ley prevé un
procedimiento en caso de descubrimiento q‘e ruinas o yacimientos
arqueologicos durante la ejecucion de una obra, estableciendo la
obligacion de suspender los trabajos y dar aviso a la Direccion de Cultura,
y facultando incluso a dicha Direccién a “atterar el proyecto a los fines de
la preservacion de las ruinas o yacimientos descubiertos” (art. 10 inc c).
Finalmente fija penas de multa y decomiso de los objetos encontrados
para los infractores a la ley. La norma contempla la colaboracion de la
Policia Provincial, la Direccion Provincial de Turismo, las Municipalidades
y hasta las Comisiories de Fomento para el cumplimiento de sus fines
(art. 12), es decir involucra a gobiernos locales y a organizaciones
barriales en la proteccién del patrimonio provincial. '
Sin embargo, comparada con ofras normaé provinciales mas
recientes, esta ley resulta incompleta y algo vetusta. Emplea los términos '
‘ruinas’ y ‘“yacimientos’, los- cuales generan no pocos problemas
conceptuales y legales (Berberian 1992), mientras otras utiizan la nocion
de “sitio” (Leyes de Mendoza N° 6034/93 y N° 6133/94), que se adecua a
la terminologia académica. Otro aspecto importante es la regulacion de
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permisds investigacion y de los estudios de evaluacion de impacto
érqueolégico. Si se analiza por ejemplo la manera en que otras leyes los -
regulan (Ley de Corrientes N°® 5260/98), puede comprobarse c6mo estas
normas provinciales se han aggiomado para responder a las necesidades
de proteccion del patrimonio y a los cambios tedricos y metodoldgicos de
la arqueologia y en qué medida la ley pampeana se ha quedado en el
tiempo.

El panorama actual de la preservacion del patrimonio -

Pese a la renovacion legislativa de los (ltimos afios, la gestion del
patrimonio arqueoldgico en la Argentina adolece de serias falencias, tales
como la superposicion de normas y la escasa coordinacién entre
organismos nacionales y provinciales, los conflictos entre autoﬁd_ades
provinciales (entre: areas de cultura y de turismo), la insuficiencia de
recursos humanos y financieros, y hasta la aparente falta de
transparencia de algunas decisiones gubemamentales que han resultado
en dafios al patrimonio cultural (otorgamiento de concesiones de uso para
la explotacion turistica de sitios arqueoldgicos).

El fracaso del sistema legal de proteccion del patrimonio debe
analizarse ademas en el contexto actual de crisis econdmica, politica e
institucional. A dicha crisis se suma el virtual colapso del sistema de
investigacion cientifica subvencionado por el estado, el cual financia gran
parte de las investigéciones arqueolc')gicas que se flevan a cabo en el
pais. o

Como resultado del virtual abandono del Estado de sus obligaciones
en relacion con el patrimonio cultural, se vislumbra una fuerte tendencia
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hacia la fragmentacion de las politicas de preservacion, cuya efectividad
sera diferente, en cada provincia, region, munibipio y aln en cada sitio en
particular, .pues su preservacién y manejo dependera de los arreglos
institucionales que puedan efectuar autoridades locales con pobladores,
investigadores, emprendedores turisticos, empresas y organizaciones no '
gubernamentales, asi como de la capacidad de esos grupos para
gestionar recursos financieros. _

Si bien la proteccion de patimonio cultural es una cuestién
secundaria frente a la larga lista de demandas sociales insatisfechas, el
reciente interés por el patrimonio cultural se debe a una serie de factores,
tales como una suerte de reaccion localista/nacionalista y un sentimiento
de nostalgia por el pasado que exberimentan las clases medias frente a
los cambios experimentados en el paisaje natural y urbano en los Gltimos
afios y que afectan al patrimonio natural y cuitural. Por otra parte, frente a
la necesidad de buscar fuentes-alternativas de ingreso, se ha despertado

-el interés en lugares de valor cultural, los cuales estan siendo valorados
como recursos turisticos. Finalmente la inclusion del patrimonio cultural
en la agenda de reclamos de las comunidades indigehas existentes en el
pais esta posicionando a dichas comunidades como un grupo de interés
que debe ser tenido en cuenta cuando se pretenda investigar, poner en
valor o abrir al plblico sitios arqueolégicos consideradi_)s parte de su,
acervo cultural. - .'

Una serie de peligros se ciemen hoy sobre el patrimbnio
arqueoldgico en la medida que la e_protacidn del turismo cultural, que es
visto como una de las principales fuentes alternativas de. desarrollo
economico regional, se efectie sin ninglin tipo de regulacion ni control.
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Sin embargo si los sitios no son investigados, no se produce informacion
que pueda ser de utilidad para la interpretacion y puesta en valor de
dichos sitios para el ptiblico. Los eventuales visitantes se encontraran con
sitios que no cuentan con otro atractivo que el mero valor estético, ya que
su importancia cientifica —que no puede ser apreciada a simple vista—
permanecera ignorada. Una visita de esta naturaleza, sera inutil y dafiina
a la vez. Inutil porque no le aportara al publico nmgun conogcimiento, ni
motivara ninguna reflexion acerca de las formas de vida del pasado y
daina porque al no controlarse el impacto turistico, esa visita contribuira
a la destruccidn del sitio.

Los casos de impacto negativo del turismo sobre sitios
arqueolégicos son abundantes en el pais (sitio Los Difuntos en el
complejo turistico La Serranita, Generalqueyrredén, Provincia de Buenos
Aires, Mazzanti y Quintana 1999: 7-8; Parque de los Menhires, Provincia
de Tucuman, Garcia Azcarate 2000; sitios arqueolégicos en Sierra de la
Venténa, Provincia de Buenos Aires, Clarin, 14-12-1998, efc.) vy
excepcionalés aquellos en los cuales la evaluacion y control del impacto
turistico es parte de su plan de mahejo (sitio Alero Valle Pinturas en el
Parque Nacidnal Lihué Calel, Provincia de La Pampa, Ferraro 2000). K

Resulta entonces evidente que si no se fomenta la investigacion, no

.. se instrumentan mecanismos de evaluacion y mitigacion de! impacto

turistico (Stovel 1995; Pearson y Sullivan 1995; Hall y McArthur 1996) y si

no se da participacion a las poblaciones locales en la gestion de los .

recursos culturales (Carta de ICOMOS de 1990, art. 2 in fine), se corre el
riesgo de destruir el patrimonio que se pretende explotar.
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La agenda futura de la Legislacién en la Provincia de La Pampa

En este punto cabe preguntarse cudles serian entonces los objetivos que

deberia cumplir una nueva ley de patrimonio para fa Provincia de La
Pampa. En este sentido una serie de aspectos relativos al contenido de la
norma, asi como de organizacién juridica y de coyuntura politica' y
economica deben ser tenidos en cuenta. '

En primer lugar, y desde el punto de vista de la organizacion
- juridica, debe tenerse en cuenta que una nueva ley provincial de
patrimonio sera necesariamente transitoria hasta tanto la Nacion no dicte
su propia ley marco en materia de patrimonio_ cultural y/o natural en la
cual se fijen las pautas minimas que exige la Constitucion Nacional.
Cuando ello suceda, las provincias, luego de adherir a la nueva ley,

deberan modificar sus normas legales en concordancia con la ley

nacional y adaptar sus organizaciones administrativas para poner en
practica las nuevas politicas de preservacion cultural. Por ofra parte, en
esta seccion se describira una hipotética ley de patrimonio arqueolégico
provincial que reemplace a la existente, pero las consideraciones que se
efectlien bien pueden ser aplicables a una eventual ley de patrimonio
cultural y/o natural en la parte relativa al patrimbnio arqueolégico.

En relacion con el contenido de la norma, se requiere una ley que
no solo regule aspectos basicos de la preservacion (el inventario de sitios
y colecciones, permisos de investigaqién. prohibicio‘ne's, penalidades,

efc.), sino que avance sobre temas candentes como el uso turistico de los ,

sitios arqueologicos y sea exhaustiva en cuanto a-aspectos relativos a
metodologia arqueoldgica y conservacion de sitios y colecciones.
Recientemente se ha publicado un atfas arqueolégico de La Pampa
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(Beron y Curfoni 2002) que contiene informacion bésica sobre los sitios
arqueoldgicos descubiertos en la provincia. Este atlas puede, sin duda,
servir de base para elaborar una lista de sitios susceptibles de ser
dectarados de valor patrimonial por la provincia, gonforme a un régimen
especial de proteccfén que debe ser fijado por ley. '

La Pampa cuenta en la actualidad con una vasta experiencia en
materia de evaluaciones de impacto y rescate arqueoldgicos que se
flevaron a cabo gracias a arfeglos institucionales entre la Direccion dé
Cultura provincial y los diferentes organismos responsable de las obras
de infraestructura (Gradin et al. 1984; Curtoni et al. 1998, Soncini 1998;
Beron 1999; Curtoni 1999b; Politis et al. 2000, étc.). No obstante, las
obras que fueron objeto de estudios de evaluacion de impacto y rescate
sblo representan un bajo porcentaje en relacion con obras publicas y
privadas qué se realizan en la provincia, y los resultados de las tareas
realizadas varian notablemente en cada caso, dependiendo en gran
medida de la voluntad de la empresa constructora de permitir el frabajo

. de los arquedlogos y de seguir las recomendaciones de los especialistas

y de la Direccion de Cultura (Curtoni y Chaparro 2000). La necesidad de '
establecer la obligacion legal de efectuar dichos estudios en un tiempo

prudencial previo a la realizacion de la obra, de dar a los organismos de .

a'plicaéién facultades para mediar en casos de conflictos y fiscalizar el
cumplimiento de fa noma y de prever sanciones para el caso de

‘incumplimiento, es indudablemente una cuestion que debe “ser

contemplada en una eventual ley de patrimonio.
Un desafio atin mas importante le compete a una eventual ley de
patrimonio, cual es el de replantearse los objetivos,"ﬁnes y destinatarios
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de la proteccion del patrimonio. La determinacion de qué se debe
proteger, por quién y con qué propdsitos ha sido tradicionalmenfe una
cuestion dirimida exclusivamente por el Estado y los especialistas. En
consecuencia, el sistema legal vigente no esta preparado para viabilizar
los reclamos de sectores minoritarios de la poblacion, entre ellos los de
las agrupaciones indigenas, en relacién con su participacion en la gestion
de sitios y coleéciones arqueolégicas considerados parte de su herencia
cuftural '(Curtoni y Endere 2000; Politis 2001). Esta cuestion es
particularmente relevante en el caso de la Provincia de La Pampa que
cuenta con una importante poblacion indigena, cuya existencia ha sido
reconocida legalmente y cuyo interés en la fecuBeracién de su patrimonio
cultural y los restos humanos de sus antepasados ha quedado

- demostrado con la restitucion a la Comunidad Ranquelina de los restos

del Lonco Mariano Rosas. En consecuencia, parece razonable esperar
que una ley de patrimonio reconozca a las comunidades indigenas como
grupos de interés en aquellos casos en los cuales estén involucrados la
cultura material o los restos humanos de sus antepasados. En este

- sentido el anteproyecto de ley de 1997 establecia que cuando se hallaren

restos humanos de valor arqueoldgico que sean reconocidos como
antepasados-de comunidades indigenas actuales del territorio proviﬁciai
[...] “sus representantes podran participar en las tareas de recuperacion
de dichos restos y constituirse en custodios de los mismos una vez
finalizados los trabajos de investigacion® (Endere y Beron 1997.
Anteproyecto de ley de patrimonio aiqueolégico para la Pfovincia de La
Pampa, art. 18 segunda parte, Beron y Curtoni 2002: 144)..

Existe una vasta experiencia a"_ nivel intemacional en materia de
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participacion de comunidades locales, grupos indigenas y otras minorias
étnicas en la gestion y preservacion de sitios arqueoldgicos considerados
sagrados o pertenecientes a su tradicion cultural (Gutiérrez ef. al. 1996;
| Leone ef al. 1995; Anyon ef al. 2000; Field et al. 2000; Dongoske et al.
2000; McEwan et al. 2000). En nuestro pais se han efectuado acuerdos
entre autoridades, investigadores y comunidades indigenas para el
manejo conjunto de sitios arqueolégicos, tales como el Museo de sitio del
Aﬁélo, en la Provincia de Neuguén, e! cual esta en custodia de la
comunidad Mapuche Painemil (Biset 1989; Font et al 1997: 2) y el sitio
sagrado en el Parque Nacional Lanin, que fue devuelto por la
Administracion de Parques Nacionales a la Comunidad Mapuche
Norquinco y con la cual la APN formé un comité conjunto para discutir las -
| futuras politicas de preservacion del sitio (Molinari 2000). En este sentido,
una eventual ley para la Provincia de La Pampa deberia permitir que las
comunidades indigenas locales pudieran participar en la gestion y
preservacion de aquellos sitios arqueolbgicos que estén relacionados con
sus antepasados o su tradicion cultural.
 Por otra parte,' la nueva norma provincial debe ser pensada para ser
implementada en un contexto de crisis econdmica y de restricciones
presupuestarias. De lo contrario no va a ser mas que una declaracion de
principios que podra ser valiosa desde el puntd de vista terico pero de
escasa repercusion en la préCtica. Ello implicé resolver la dificil ecuacion
‘de como hacer frente a las necesidades y desafios que plantea la
preservacion del patrimonio con los recursos disponibles. La ley debera
en | consecuencia ser creativa e innovadora en relacion con los
. procedimientos y mecanismos de presewacién, abriendo las puertas a la
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participacion de todos aquellos sectores interesados en la preservacion
del patrimonio, tales como las comunidades locales, las organizaciones
intermedias y sobretodo los propios investigadores. Esta participacion
voluntaria no debe interpretarse como un simple auxilio que se présta
hasta tanto las propias autoridades puedan contar con los medios paré
desarrollar la taréa con personal administrativo, sino como un replanteo
en la modalidad de gestion qhe implica reconocer a los diferentes grupos
de interés y convocarios para discutir los planes de manejo para cada
sitio o &rea en particular y convenir la manera de implementarias (por
ejemplo, Gutiémrez et al. 1996). ’

Comentarios Finales
El divorcio entre el discurso y la précﬁca en materia de politicas culturales
en la Argentina, sumado a la ineficacia de la- legistacion, el >restringido
acceso del plblico a los sitios arqueologicos y a la informacion producida
a través de invéstigaciones cientificas, asi como la escasa participacién
comunitaria en Ié_gestién del patrimonio han. dado por resultado un
sistema de proteccitn desarticulado, burocratico y sin objetivos claros.
La proteccién del patrimonio arqueoldgico —sus fines, objetivos,
" mecanismos y destinatarios— es una cuestion que merece ser debatida
en el seno de sociedad a fin de ponderar los diferentes valores
(cien_tiﬁcos, econémicos, sociales, culturales, simbélicos, politicos, efc.)
en juego. .Si la Argentina sé define como una. Nacion pluralista y
_ multiétnica (art. 75 inc. 17 de la Constitucion Nacional), cuyos habitantes
tienen el derecho de gozar del patrimonio cultural (art. 41), a mision
fundamental de los gobernantes en relacion a dicho patrimonio es la de
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hadeﬂo fisica e intelectualmente accesible al pﬂblicp, al tiempo que
democratizar su gestién. En este sentido, la Convericién del Patrimonio
Natural y Cultural de la UNESCO de 1972 establece que los Estados
partes de la Convencion deben “atribuir al patrimonio una funcic'mv en la
vida colectiva” de sus pueblos (art. 5 inc.é.).

La Provincia de la Pampa no escapa a aquel diagnéstico ni a este
objetivo. Los logros de varias décadas de gestion cultural no son
suficientes frente a los riesgos y desafios que enfrenta el patrimonio
provincial en la actualidad. Sin embargo, fa combinacion entre

arqueologia y diversidad étnica contemporanea en el territorio pampeano,

"no sblo define la particular identidad de la provincia _sino que puede

constituirse en un factor potencial de desarrollo econémico a través del
turismo cultural, en la medida que el uso turistico de los itios
arqueologicos sea compatible con su preservacién a largo plazo. Una
nueva ley puede sin duda constituirse en el motor para el cambio, pero su -
concrecién dependera  de la voluntad politica 'y del empefio de los
funcionarios en presentar propuestés participativas y superadoras de
conflictos, y de Ia.bropia ciudadania en acompaﬁér dicho esfuerzo.
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