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Resumen

El presente estudio explora las clausulas completivas en dos lenguas yutoaztecas
genéticamente relacionadas: el pima bajo y el yaqui. Mas alla de la definicion
tradicional de subordinacion a partir de criterios morfo-sintacticos (i.e., clausulas
incrustadas), se propone que la relacion entre el predicado y sus complementos es el
resultado de distintas combinaciones sintdcticas de juntura y nexos, las cuales
coinciden, a su vez, con diferentes grados de cohesion semantica. Aunque de manera
no idéntica, los datos siguen las predicciones translingiiisticas establecidas a partir
del principio de iconicidad forma-funcion: a mayor cohesion semantica entre los
eventos, mayor integracion sintactica entre las unidades y viceversa.
Independientemente de la combinacion gramatical, ambas lenguas utilizan
estrategias similares para expresar conceptos semanticos semejantes. Las lenguas
difieren, no obstante, en términos de integracion sintactica. En yaqui es notorio el
proceso de gramaticalizacion: la estructura morfolégica —la unién mas integrada—
se ha extendido a casi todos los dominios semanticos. En cambio, el pima bajo ha
optado por la seriacion de unidades sin llegar a la derivacion morfologica. Lo
interesante es que las dos lenguas prefieren nexos no-subordinados, i.e. coordinacion
y cosubordinacion, para representar construcciones completivas.
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1. Introduccion

Desde una perspectiva tipologica-funcional, se ha observado que las lenguas
del mundo hacen uso de un nimero limitado de estrategias gramaticales de
unién de cldusulas, entre ellas: 1. la codificacion morfosintactica de los
participantes, sobre todo de aquellos que guardan una relacion de
correferencia; 2. la marcacion de tiempo, aspecto y modo en el verbo
dependiente; 3. el uso de un nexo o complementizador; 4. el orden y estatus
sintactico de la unidad dependiente en relacion a la principal; y 5. el contorno
entonacional. Asimismo, se ha observado que estas estrategias son el
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resultado de las relaciones semanticas entre los dos eventos (Horie 2001). En
este sentido, el principio de iconicidad forma-funcion (Silverstein 1976;
Givon 1980; Haiman 1985) propone que a mayor cohesion semdantica entre
los eventos, mayor integracion sintactica entre las unidades, hasta llegar a
codificarse como una construccion monoclausal y viceversa.

Atn cuando el principio de iconicidad ha tenido gran impacto en el
estudio de las construcciones complejas del inglés, como por ejemplo en
Bolinger (1968), Kiparsky y Kiparsky (1970), Karttunen (1971), Ross
(1973), Hopper (1975), Kirsner y Thompson (1976), Frajzyngier y Jasperson
(1991), asi como en estudios tipologicos, por ejmplo en Foley y Van Valin
(1984), Noonan (1985), Wierzbicka (1988), Dik y Hengeveld (1991), Dixon
(1991, 1995), Van Valin y Wilkins (1993), Horie (2000), Cristofaro (2003),
la exploracién de este aspecto lingiiistico en lenguas indigenas de México es
apenas incipiente. El presente estudio es una contribucion a esta tematica y
atiende a las clausulas completivas del pima bajo y el yaqui. Los objetivos
son: (1) establecer las estrategias de union que ocurren entre el predicado
central y sus complementos, (2) determinar el nivel de las unidades
involucradas, y (3) mostrar la correlacion sintactico-semantica en dichas
estructuras. Mas alla de la definicion tradicional de subordinacion a partir de
criterios morfo-sintacticos, i.e., clausulas incrustadas, se propone que la
relacion entre el predicado y sus complementos es el resultado de distintas
combinaciones de juntura y nexos, las cuales coinciden, a su vez, con una
jerarquia de relaciones semanticas.

2. Union de clausulas en la Gramatica del Rol y Referencia

En el estudio de las uniones de clausula, la Gramatica del Rol y Referencia
(GRR; Van Valin 1993, 2005; Van Valin y La Polla 1997), considera tres
componentes. La teoria de junturas se refiere a las unidades que constituyen
la clausula: el “nacleo” o predicado verbal, el centro que incluye a los
argumentos centrales, la “clausula” conformada por el centro y los
argumentos periféricos, y la “oracion”. La teoria de nexos remite a la relacion
sintactica entre las unidades definidas en términos de dependencia, como se
ilustra en la Figura 1. En la subordinacion, la dependencia es estructural, bien
porque el complemento funciona como argumento sintactico del predicado
central (clausulas completivas), o porque lo modifica (cldusulas adverbiales).
En los otros dos nexos, la dependencia es en términos de operadores. En la
cosubordinacion, las unidades deben compartir todos los operadores,
principalmente, de tiempo, modo y aspecto (TAM), dependiendo del nivel de
juntura; en la coordinacion, la unidad dependiente puede tomar un operador
de manera independiente a la marcacion presente en la unidad principal. La
combinacion de las distintas relaciones de junturas y nexos constituyen la
Jerarquia de Relaciones Sintacticas, estas ultimas organizadas a partir del
grado de integracion sintactica de las unidades.
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NEXOS
/\
Dependiente Independiente
/\
Dependencia estructural Dependencia de operadores
Argumento Modificador COSUBORDINACION
SUBORDINACION

Figura 1. Relaciones de nexos (Van Valin y LaPolla 1997)

El tercer componente se refiere al grado de cohesion semantica de dichas
unidades, el cual es el resultado de la interaccion de ciertas sub-jerarquias
semanticas, i.e. causa, temporalidad, disposicion mental del participante,
argumentos compartidos de manera obligatoria. Las dos sub-jerarquias se
unen para formar la Jerarquia de Relaciones entre Clausulas, ver Figura 2.
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Figura 2. Jerarquia de Relaciones entre Clausulas (VV&LP 1997; VV 2005).

En este modelo de unidn de clausulas es importante subrayar tres aspectos: 1.
la mayoria de las lenguas no muestran todos los tipos de unidn; 2. las
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distintas estrategias no corresponden a estructuras gramaticales, es decir, un
mismo tipo de juntura-nexo puede representar mas de un tipo de
complemento, y 3. la correspondencia entre relaciones semanticas y
sintacticas no es de una-a-una, sino de una-a-muchas.

La siguiente seccion presenta las propiedades morfosintacticas basicas
de las lenguas bajo estudio, describe las estructuras gramaticales e introduce
los tipos de juntura-nexo en las construcciones completivas.

3. Tipos de estructuras gramaticales en pima bajo y yaqui

El pima bajo y el yaqui son lenguas acusativas, al igual que otras lenguas
yutoaztecas. El orden no marcado de los argumentos centrales es SOV,
mientras que los adjuntos tienden a ocurrir en posicion inicial, media o final
de clausula. El pima bajo, como el guarijio y tarahumara, se caracteriza por
su carencia de marcadores morfoldgicos de caso y por un sistema pronominal
que solo distingue entre formas de sujeto y no-sujeto, es decir, acusativo,
genitivo, objeto de postposicion (Tabla 1). La clausula en (1a) muestra al
pronombre sujeto sigam ‘ellos’ en posicion inicial; (1b) ilustra una clausula
transitiva donde el pronombre enclitico de objeto antecede al predicado. Los
nominales en (lc) carecen de marca morfologica. Los operadores TAM son
los siguientes: @ ‘presente’, -da ‘durativo’, -im ‘continuativo’, -va
‘completivo’, -hig ~ -hag ‘futuro potencial’, -(a)n ‘futuro’ o ‘irrealis’ y -k,
o truncacion de la vocal final de la raiz para el ‘perfectivo’.?

Tabla 1. Formas pronominales del pima bajo

Pronombres sujeto Pronombres
independientes | reducidos no-sujeto

Isg. aani aan in-

2sg. aapi aap am-

3sg. hig hig a-/09

Ipl. aaatim aat tit-

2pl. aapim aap mim-

3pl higam higam a-/ 0

(1)  a. higama’as-im.
3PL.SUJreir-CONT
‘Ellos/ellas rien.’

b. okositakavam-niir.
mujerayer2SG.NSUJ-ver.PERF
‘La mujer te vio ayer.’

c. Mariigaiga’i.
Mariacarneasar.PERF
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‘Maria aso la carne.’

La lengua yaqui, en cambio, distingue entre pronombres nominativos,
acusativos, de objeto de posposicion y genitivos, Tabla 2. La lengua marca,
ademads, caso acusativo en nominales mediante el sufijo —ta. Entre los
operadores de TAM se encuentran -ne ‘potencial’, -k(a) ‘perfectivo’, y -
(ka)n ‘pasado imperfectivo’. Ejemplos en (2).

Tabla 2. Formas pronominales del yaqui

Nominativo Acusativo | Objeto de Genitivo
posp-
1Sg inepo =ne nee ne- in-, nim-
2Sg | empo =’e enchi e- em-
3Sg aapo apo’ik / a a- a- / apo’ik
1Pl itepo =te itom ito- itom-
2P1 eme’e =’em enchim emo- em, enchim
3Pl bempo apo’im /am | ame- bem, bempo’im
(2)  a. bempotenne-k.

3PL.NOMcorrer-PERF
‘Ellos/ellas corrieron.’

b. Aureliaam  bicha-k.
Aurelia3PL.ACU  ver-PERF
‘Aurelia los vio.’

c. AureliaPeo-ta bicha-ne.
AureliaPedro-ACUver-POT
‘Aurelia vera a Pedro.’

Tanto el yaqui como el pima bajo presentan varias estrategias de union o
tipos de complementos, entre ellas, estructuras morfologicas, estructuras de
tipo seriadas, complementos nominalizados, y complementos sintacticos. Las
lenguas difieren, no obstante, en las propiedades morfosintacticas que definen
a cada uno de estos tipos.

3.1. Estructuras morfologicas. La primer estrategia se caracteriza mediante
los siguientes rasgos: 1. el predicado de causa ocurre unido al dependiente
formando un solo complejo verbal; 2. ambos predicados deben compartir un
argumento; 3. no se aceptan argumentos correferenciales; 4. el nucleo
dependiente puede tomar ciertos operadores de acuerdo al significado del
predicado central, y 5. la mayoria evita el uso de conectivos o
complementizadores. En (3), el causativo —tar de pima bajo se sufija al
nucleo dependiente @ ’as ‘reir’; la frase nominal in-daad ‘mi madre’ es un
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argumento semantico de los dos predicados: el paciente en el causativo y el
sujeto de a’as ‘reir’. Este argumento se codifica una sola vez en la clausula,
de tal manera que una de las unidades sintacticas carece de un argumento.
3) Huaan in-daad si’a’as-tar.

Juan 18G.NSUJ-mamd INT reir-CAUS

‘Juan hizo a mi madre reir mucho.’

En ambas lenguas, la estructura morfoldgica es el tipo de uniéon exclusivo
para la nocion de causa directa. En yaqui, esta union se observa con otro tipo
de predicados, desde modales y fases de un mismo evento, hasta discurso
indirecto. Cuando los dos sujetos son iguales, éste aparece codificado una
sola vez (4a); cuando son diferentes, el sujeto dependiente se marca acusativo
(4b).
(4) a lvan-@ kaayi’i-bae-Q.

Ivan-NOM  NEGbailar-DESID-PRES

‘Ivan no quiere bailar.’

b. Ivan-@ Flor-ta teta-ta tubukta-tua-k.
Ivan-NOM  Flor-ACU piedra-ACU brincar-CAUS-PERF
‘Ivan hizo a Flor brincar la piedra.’

En (3) y (4a) las unidades dependientes son nucleares, por ser intransitivas
aportan un solo argumento. En (4b), la unidad dependiente, transitiva, es
central; ambos predicados comparten un argumento, el sujeto dependiente
Flor, ya que feta ‘piedra’ es Gnicamente argumento del predicado tubukta
‘brincar’. En términos de nexos, el evento codificado en la unidad
dependiente es un argumento semantico del predicado central, por ejemplo:
lo que Juan hizo es [hacer reir a mi madre] en (3). Pero, en términos
sintacticos, ninguno de estos ejemplos muestra rasgos de subordinacion
estructural: la unidad dependiente aparece ligada a la central, no aparece
ninguno de los complementos propios de la subordinacion. Las dos unidades
centrales comparten un argumento central (el sujeto dependiente) y hay
dependencia de operadores. Este ultimo rasgo descarta el nexo coordinado,
pues la unidad dependiente comparte todos los operadores con el predicado
central. En (3) y (4a) el tipo de nexo es de cosubordinacion nuclear y en (4b)
central.

Ahora bien, no todas las estructuras morfoldgicas son cosubordinadas.
Ciertos predicados permiten que la unidad dependiente tome marcas de modo
y aspecto —no de tiempo—, resultando en nexos coordinados. Esto se
observa en yaqui en clausulas de comando (5a) y de actitud propositiva (5b).
Excepto -’ean, el resto de operadores no permite el uso de
complementizadores.

(5) a.Peo-0 Goyo-ta  toto’i-m  sua-ne-sae-k.
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Pedro-NOM  Goyo-ACU gallina-PL matar-POT-ordenar-PERF
‘Pedro ordeno a Goyo matar la gallina.’

b. Goyo-0 Tibu-ta  wakas-ta etbwa-ka-t-’ea-n.
Goyo-NOM Tibu-ACU vaca-ACU robar-PERF-CLM-pensar-PASC
‘Goyo pens6 que Tibu habia robado la vaca.’

3.2. Estructuras de tipo seriadas. La segunda estrategia agrupa varios sub-
tipos. En el primero de éstos, propio del pima bajo, se observa que los
predicados: 1. comparten el argumento sujeto, 2. contienen los mismos
operadores, 3. la unidad dependiente precede al predicado central y, 4. no
interviene nexo o complementizador. El predicado central a’ag ‘decir’ en (6)
precede al ntcleo dependiente fuda ‘bailar’pero no llegan a formar un
complejo verbal unico, sino que ocurren como unidades independientes.’ Los
predicados comparten el mismo sujeto, huan, lo que descarta la posibilidad
de sujetos diferentes. La forma verbal a’ag ‘decir’ muestra, en su forma
truncada, valor de perfectivo; el dependiente fuda-ti, en cambio, esta
modificado por el sufijo desiderativo, lo que ha sido observado en la
literatura como propio de complementos verbales no-finitos (Noonan, 1985).*
(6)  Huaantuda-ti a’ag.

Juanbailar-DESID decir.PERF

‘Juan expres6 (dijo) desear bailar.’

A pesar de que la unidad dependiente aparece en la posicion donde
usualmente ocurren los argumentos de objeto, la relacién entre las dos
unidades tampoco es de subordinacion. El hecho de que el predicado
dependiente tome un operador independiente del predicado central (el modal
desiderativo -fi), descarta la cosubordinacion. La clausula en (6) representa
un ejemplo de coordinacion central.

El segundo sub-tipo comparte las mismas propiedades que la estructura
anterior, excepto por el cambio que se observa en el orden de los
constituyentes, ya que la unidad dependiente sigue al predicado central dentro
de los limites de la clausula (es decir el mismo contorno oracional). Este tipo
de unién aparece con predicados que expresan fases de un mismo evento
(7a), y predicados que describen la habilidad del participante sujeto de llevar
a cabo la accion codificada en el complemento (modalidad deodntica) en (7b).
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(7)  a kikil sontagtikpan-a serrus-tam.
RED.hombre empezar trabajar-FUTaserradero-LOC
‘Los hombres empiezan (apenas) a trabajar en el aserradero.’

b. Huaan maat ni’i.
Juansabercantar.PRES
‘Juan sabe cantar.’

Pese a la ocurrencia de dos formas verbales, las clausulas en (7) constituyen
expresiones monoclausales, ya que ambos nucleos comparten el sujeto y
muestran un sélo operador unido al verbo final. En yaqui s6lo existe un
predicado que toma un complemento de este tipo, el modal aawe ~ aa que
codifica la habilidad de parte del hablante para realizar cierta acciéon. A
diferencia del pima donde la unidad dependiente aparece al final de la
clausula, en yaqui el complemento es una unidad discontinua.” En términos
de juntura-nexo, la dependencia de operadores en (7) y (8) sugiere una
cosubordinacion nuclear o central, dependiendo de la valencia sintactica del
verbo dependiente.
(8)  Aurelia-@ tajo’o-ta aa baksia-@J.

Aurelia-NOM ropa-ACU SABER COMO lavar-PRES

‘Aurelia sabe como lavar la ropa.’

Es posible incluir en este grupo, a un subtipo exclusivo de yaqui que se
caracteriza por lo siguiente: 1. los dos predicados comparten al participante
sujeto, de manera que la unidad dependiente carece de un argumento; 2. la
unidad dependiente se marca con el complementizador -kai; y 3. la unidad
dependiente suele ocurrir después del predicado central dentro del contorno
entonacional. Este subtipo descarta la pasivizacion del predicado central. Esta
estrategia se observa en (9) con los predicados bo ‘obicha ‘esperar’ y teenku
‘sofiar’. La dependencia de operadores entre ambos predicados y la
obligatoriedad de compartir un argumento central indica que se trata de una
relacion de cosubordinacion central.
(9) a. Maria-@ bo’obicha-@ [ sim-bae-kai ].

Maria-NOM  espera-PRES ir-DESID-CLM

‘Maria espera irse.’

b. Tuuka beako Lupe-@ teenku-k [ Peo-ta  kuna-kai].
ayer  noche Lupe-NOM sofar-PERF  Peo-ACU casarse-CLM
‘Anoche, Lupe sofié que se casaba con Pedro.’

Cuando predicados como teenku ‘sofiar’ toman sujetos distintos, es decir, sin
argumentos correferentes, como se ilustra en (10b), el complemento es del
tipo nominalizado.
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3.3. Complementos nominalizados. Esta estrategia muestra propiedades
estructurales distintas en cada lengua. En yaqui, se caracteriza porque 1. los
sujetos deben ser no-correferenciales; 2. el sujeto dependiente se marca en
acusativo; 3. el predicado dependiente aparece no-marcado o con el
perfectivo -ka; 4. la unidad dependiente precede al predicado central, y 5. la
unidad dependiente se marca con el sufijo -m seguido del acusativo -ta.
Ejemplos en (10).
(10) a. Aurelia-@ [enchi laaben-ta  pona-ka-m-ta] jikka-k.
Aurelia-NOM 2SG:ACU violin-ACU tocar-PERF-CLM-ACU escuchar-PERF
‘Aurelia te escucho tocar el violin.’

b.Nepo [Peo-ta enchi  kuna-ka-m-ta ] teenku-k.
1SG:NOM Pedro-ACU 2SG:ACU casarse-PERF-CLM-ACU  sofiar-PERF
‘Yo sofié a Pedro casarse contigo.’

A diferencia de las primeras estrategias de union, aqui el predicado
dependiente codifica todos sus argumentos centrales y, como tal, funciona
como un argumento semantico y sintactico del predicado principal. El
predicado central puede pasivisarse sin dificultad, y ademas, el complemento
se marca con el sufijo acusativo -ta, lo que sugiere una relacion tipica de
subordinacion central. En pima bajo, en cambio, el complemento
nominalizado se caracteriza porque 1. los sujetos son correferenciales, 2. el
sujeto del predicado central se expresa mediante un pronombre no-sujeto; 3.
la unidad dependiente precede al predicado central; y 4. la unidad
dependiente puede se no-marcada o tomar los sufijos -(a)n ‘irreal’ o —(h)ag
‘futuro’, para indicar que el evento no se ha realizado. Este tipo de
construccion es exclusivo para el verbo de modalidad #/id ‘querer, creer’.
(11) a.aan 0’0b  no’ok in -ilid.

1SG.suJ pima  hablar.PRES 1SG.NSUJ-querer.PRES

“Yo quiero hablar pima.’

b. aap im tikpan-ag am-ilid.
2SG.SUJ NEG trabajar-FUT 2sg.NSUJ-querer.PRES
“Ta no quieres trabajar.’

Expresiones como las anteriores comparten ciertos rasgos con la ilustrada en
(6), es decir un mismo referente como sujeto y la unidad dependiente
antecediendo al verbo modal; difieren, en cambio, en que cada predicado
expresa al participante sujeto, lo que resulta en argumentos correferenciales.
Lo interesante es que es el sujeto del predicado central el que aparece
marcado como no-nominativo; en (11), las formas ligadas no-sujeto in- ‘1Sg’
y am- ‘2Sg’ antececen a #lid ‘querer, creer’, mientras que las formas libres
sujeto aan ‘1Sg’ y aap ‘2Sg’ anteceden al predicado dependiente. Este tipo
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de complemento podria resultar problematico para una definicion estructural
de clausulas complemento. Por un lado, llama la atencion que sean
precisamente los pronombres dependientes los que ocurren prefijados a #id.
Esto ha sido observado en verbos de clausulas nominalizadas (Austin 2004),
asi como en lenguas que tratan al verbo matriz como dependiente (Lehmann
1990). Por otro, si atendemos al contorno entonacional, el predicado central y
su sujeto se encuentran extrapuestos a la derecha, en la posicion donde
regularmente aparecen los elementos adjuntos. Una explicacion podria ser
que la unidad dependiente no funciona como un argumento central de objeto,
sino de sujeto. Es decir, que el sujeto de #lid en (11a) sea aan o’ob no’ok ‘yo
hablar pima’, mientras que el objeto in- ‘a mi’, algo como ‘el (yo) hablar
pima me place’.

Evidencia a favor del caracter nominalizado es la imposibilidad de
modificar al predicado dependiente mediante algin operador. Otra evidencia
proviene de clausulas relativas de objeto como las ilustradas en (12), donde el
sujeto del predicado de la clausula relativa, la cual se encuentra sefialada
entre corchetes, se codifica como un pronombre no sujeto. El caracter
nominalizado de estas clausulas se confirma por la presencia del sufijo -k de
perfectivo, el que segin Hale (ms.), junto con el demostrativo #, se ha
gramaticalizado para convertirse en un sufijo relativizador, lo que repercute
en la imposibilidad de tomar otro sufijo aspectual.

(12) a. 1ig gogis [ in-mua-kik | si”  gigid.
DET.NOM perro  1SG.NSUJ-matar.REL INT grande
‘El perro que yo maté es grande.’

b. okosi [ am-niid-kik ] ni’i-im.
mujer 2SG.NSUJ-ver-REL cantar-CONT
‘La mujer a la que viste esta cantando.’

Comparado con las otras estrategias de union de clausula, este tipo no
muestra un uso generalizado en ninguna de las dos lenguas. En yaqui sélo
ocurre con predicados de percepcion y algunos de accion psicologica del tipo
bo’obicha ‘esperar’, te’a ‘encontrar’ y feenku ‘sofiar’; en pima bajo se limita
al uso del verbo #id ‘querer, creer’. Esta particularidad, permite caracterizar
al pima bajo como una lengua cuyas estrategias de union de cldusula se
acercan mas a uno de los extremos observados por Givon (2001:78-09), dado
que esta lengua no es tipicamente nominalizadora como las lenguas
yutoaztecas nortefias, el turco o lenguas del Tibet, sino mas bien una en
donde las clausulas dependientes son tratadas como finitas, lo que acerca al
pima bajo a lenguas como las atabascanas, el arahuaco del sur o al iroqués,
aunque haya indicios de que las clausulas subordinadas también puedan
aceptar formas verbales finitas.
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Un tercer tipo que parece estar entre las construcciones de complemento
seriado y los complementos verbales, se observa en pima bajo con predicados
de actos de habla. En los ejemplos en (13), 1. el predicado dependiente
aparece extrapuesto a la derecha; 2. cada evento es realizado por distintos
participantes; 3. el sujeto dependiente se omite por encontrarse en
correferencia con el participante paciente del verbo principal; 4. no ocurre
ningin complementizador, y 5. hay una pausa entre ambas unidades.

(13) a.in oogar  in-a’ag-id, titi-va.
ISG.NsuJ padre  1SG.NSUJ-decir-APL jugar-COMPL
‘Mi padre me ensefi6 a jugar.’

b. hig in-a’ag-id, o’ob  no’ok.
35.8UJ  1SG.NsuJ-decir-APL  pima  hablar.PERF
‘El me ensefi6 hablar pima.’

A diferencia de las clausulas en (7), la pausa entre ambos predicados sugiere
que la unidad dependiente aparece fuera del contorno entonacional de la
clausula principal, pero dentro de la oracion. Este tipo de construccion difiere
de los argumentos nominales porque el predicado central no puede tomar un
pronombre que concuerde con el complemento extrapuesto (es decir
pronombre resumptivo), dado que esto produciria una expresion agramatical
como la de (14).°
(14) * hig in-a-a’ag-id, o’ob no’ok.

3SG.SUJ 1SG.NSUJ-3SG.NSUJ-decir-APL  pima hablar.PERF

‘El me ensefié hablar pima.’

3.4. Complementos sintacticos. En yaqui, el caso mas claro de subordinacion
de clausula se ilustra en (15). Este tipo se caracteriza porque 1. no hay
restriccion con respecto a los participantes sujetos: 2. la unidad dependiente
expresa todos sus argumentos; 3. el sujeto dependiente aparece en acusativo;
4. la unidad dependiente puede tomar cualquier operador; 5. -'u y -po ocurren
como complementizadores; y, 6. su posicién es variable: puede aparecer
incrustado (15a); después del predicado central pero dentro de la clausula
(15b); o fuera de ésta (15¢). Sélo en el ultimo caso, se da una pausa entre las
dos unidades y el predicado central toma, obligatoriamente, un pronombre
resumptivo. El predicado central puede expresarse en pasiva sin dificultad, lo
que indica que la unidad dependiente actfia como su argumento sintactico y
semantico.
(15) a.Peo-@ [kaba’i-m enchi jinu-ka-"u] suale-n.
Peo-NOM caballo-PL  2SG:ACU comprar-PERF-CLM  creer-PASC
‘Pedro creia que ti compraste los caballos.’

b.Nepo  si majae-n [ka enchi loteria-ta yo’o-ne-po].
1SG:NOM mucho temer-PASC NEG 2SG:ACU loteria-ACU ganar-POT-CLM
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“Yo temia que tu no hubieras ganado la loteria.’

¢. Maria-0 a bicha-k, [ enchi kaba’i-m jinu-ka-’u];
Maria-NOM 3SG:ACU ver-PERF 2SG:ACUcaballo-PLcomprar-PERF-CLM
‘Maria lo vio, que ti compraste los caballos.’

Para el pima bajo, el complemento sintactico se caracteriza como sigue: 1. los
predicados requieren sujetos distintos, aunque pueden ser correferenciales; 2.
el suyjeto dependiente aparece en forma nominativa; 3. la unidad dependiente
aparece extrapuesta a la derecha, después de la unidad central; 4. el
complementizador o nexo -k(o) ocurre al inicio de la unidad dependiente; y 5.
el predicado dependiente parece tener mayor independencia con respecto a
los operadores.

(16) a. aan in-aagim ko-p duv-an.

1SG.SUJ  1SG.NSUJ-gustar-CONT CLM-2SG.SUJ  llegar-IRR
‘Me gusta que hayas llegado.’

b. aan maat ko-p tuda-(a)n.
18G.SUJ  saber.PRES CLM-2SG.SUJ  bailar-IRR
“Yo sé que tu bailas.’

En contraste con las cldusulas del yaqui, esta estrategia en pima otorga al
complemento mayor independencia sintactica. Por un lado, la expresion del
sujeto dependiente aparece en forma nominativa, -n ‘1SG.SUJ’ (16a), y -p
28G.suJ’ (16b). Por el otro, el nexo o complementizador introduce a la
unidad dependiente, no lo sigue. Estas propiedades estan mas cercanas a las
que definen coordinacion de clausulas. En (17) se ilustra un ejemplo de una
clausula adversativa, donde el nexo ‘pero’ introduce a la segunda unidad,
pero yo no puedo, la cual contiene un sujeto nominativo.
(17) aan  maat 0'os pero aan im apod, aan im nukad laapis
1SGSUI saber escribir (LM 1SG.SUI NEG puedo. IRR  1SGSUINEG tener Kpiz
*Sé escribir pero no puedo, porque no tengo lapiz’

La estrategia que involucra una cldusula semanticamente dependiente
introducida por ko, se obtiene con verbos de comando como fua ‘ordenar’, de
actitud propositiva como hihik ‘querer’, y verbos cognitivos como maat
‘saber’, cuando expresan eventos cognitivos realizados por participantes
distintos. Aunque el uso de ko se ha extendido a clausulas de propdsito que
involucran uno o dos participantes, como la de (18).
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(18) aan niar himak bur ko (aan) kua’ag am bua’ah-k.
1SG.SUJ comprar.PERF un burro CLM 1SG.SUJ lefia LOC cargar-PERF
‘Compré un burro para (yo) cargar lefia.’

Aunque opcional, el sujeto de la unidad dependiente en las clausulas de
propdsito aparece en forma sujeto, y la unidad dependiente parece tener
mayor independencia con respecto a la marcacion de operadores. Esto
sugiere, entonces, que las expresiones en (16) son coordinadas, mas que un
caso de subordinacién. Esta estrategia de uniéon se encuentra en vias de
generalizarse, en esta lengua, de construcciones completivas a construcciones
temporales. En otro trabajo podria establecerse la direccion del cambio.

Algo sumamente interesante en estas lenguas yutoaztecas es que un
mismo predicado puede tomar mas de un tipo de complemento. En (13), por
ejemplo, el predicado a’ag ‘decir’ toma un complemento donde la unidad
dependiente antecede al predicado central, asimismo, se omite la marcacion
de sujeto por ser idéntico al de la unidad independiente. En (19), en cambio,
a’ag toma un complemento sintactico introducido por ko, donde cada uno de
los predicados codifica su participante sujeto. En (13) una estructura mas
integrada sintacticamente (coordinacién central) expresa la intencion del
participante a llevar a cabo un evento, es decir una accion psicoldgica; en
(19) la estructura sintacticamente menos integrada (coordinacion de
clausula), el sujeto independiente expresa un comando que involucra,
necesariamente a otro participante, es decir, causa verbal.

(19) in-hadin a’ag-ir ko-p i’a  kitk-an.
1SG.NSUJ-hermano decir-PERF CLM-2SG LOC permanecer-IRR
‘Mi hermano dijo que permanecieras aqui.’

Es posible, ademas, que la misma nocién semantica se exprese mediante mas
de un tipo de predicado y su distribucién coincida con distintos grados de
cohesion semantica y sintactica. En las construcciones en (5) vimos que la
nocion de causa directa en pima bajo se expresa a través de la forma verbal -
tar. Las construcciones en (20) expresan la nocidén de causa verbal, pues el
sujeto principal no actia directa ni fisicamente en el sujeto dependiente, sino
s6lo verbalmente. En pima, el predicado fua ‘ordenar’ toma un complemento
marcado con ko seguido del sujeto dependiente. En yaqui, fua se ha
gramaticalizado a tal grado que aparece Unicamente como sufijo verbal y es
altamente productivo al derivar verbos causativos.

20) g in-tua (ikin  hueers) [ko-n £0gos
3SG.SuJ 18G.NSUJ-ordenar que fuerza CLM-1SG.SUJ perro
in-soiga mua].

3SG.NSUJ-mascota matar-PERF
‘El me obligd (que a fuerza) matar(a) a mi perro.’
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Otro ejemplo de estructuras alternativas y cambio de significado involucra el
concepto de ‘querer, desear’. En (1la), repetida enseguida para mayor
claridad, el verbo modal (accién psicologica) del pima bajo #id toma un
complemento nominalizado cuando el hablante expresa el deseo de realizar ¢l
mismo un evento. Cuando se expresa el deseo de que alguien mas realice el
evento en cuestion, la lengua utiliza el predicado A#hik y un complemento
sintactico en (21b).
(21)a. aan o’ob no’ok in-ilid. (=(11a))
1SG.Sul  pima hablar.PRES  1SG.NSUJ-querer.PRES
“Yo quiero hablar pima.’

b. hig h# ko-n huun hug-an.
DET.SUJ  querer.PERF CLM-1SG.SUJ  maiz comer-IRR
‘El quiso que yo comiera maiz.’

En sintesis, a partir del grado de integracion sintactica en términos de
argumentos correferenciales vs. argumentos compartidos, dependencia de
operadores, uso de complementizadores, y el orden de la unidad dependiente,
es posible decir que tanto el pima bajo como el yaqui presentan seis de los
tipos de juntura-nexos de los que fueron mostrados en la Figura 2:
cosubordinacion nuclear, cosubordinacion central, coordinaciéon central,
subordinacién central, subordinacion de clausulas y coordinacion de
clausulas. Hemos visto también que un tipo particular de juntura-nexo puede
llegar a manifestarse en una lengua a través de distintos tipos de
complementos gramaticales. Por ejemplo, la cosubordinacion central puede
expresarse mediante una estructura morfologica (4), por medio de una
estructura del tipo seriada (7), o a través de un complemento sintactico (9).

4. Relaciones semanticas

La GRR propone que la cohesion semantica resulta de la interaccion de
algunas sub-jerarquias semanticas, las cuales incluyen pero no se limitan a las
que se proporcionan en (22). Estas jerarquias semanticas, permiten predecir
la ocurrencia de ciertos tipos de complementos sintacticos.

(22) Sub-jerarquias semanticas (Van Valin 2005; Guerrero 2005)

a. Jerarquia temporal:
Fase de un mismo evento > eventos simultaneos > eventos secuenciales

> no especificado

b. Jerarquia de causa:
Fisica > verbal > no especificada > inferida

c.Disposicion mental del participante

226 Anclajes 1X. 9 (diciembre 2005): 213-231.



Estrategias de union de clausulas completivas en pima bajo y yaqui

Intencion > experiencia interna/directa > experiencia mental: juicio
> experiencia mental: razonamiento > experiencia no-mental: reporte

d. Participante compartido obligatoriamente:
Si>No

Por ejemplo, la relacion semantica mas estrecha es la nocion de causa y, por
ello suele expresarse de multiples maneras incluso en una misma lengua. En
la situacion mas tipica, el sujeto causante impone un cambio en el sujeto
causado de manera no-verbal o verbal. En el primer caso, el sujeto causante
interactlia fisica y directamente con el sujeto causado, de tal manera que se
expresan fases de un mismo evento, el sujeto causante muestra la intencion
de que se realice el evento en cuestion; ambas fases comparten un argumento.
Tanto en pima bajo como en yaqui, la causa directa se expresa mediante la
combinacion sintactica mas integrada: cosubordinacion nuclear o central, por
ejemplo en (3) y (4). La causa verbal implica eventos secuenciales, no hay
contacto directo sino verbal entre los participantes, y las dos fases pueden
llegar o no a compartir un argumento central. En yaqui, ambas unidades
comparten el sujeto dependiente cuando se recurre a una coordinacion central
en (5a); en pima bajo, cada unidad prefiere codificar sus argumentos
centrales y no compartirlos, como es el caso de coordinacion de clausulas con
el nexo ko en (16-20).

El segundo grupo de relaciones semanticas lo constituyen los predicados
aspectuales, por ejemplo: ‘empezar’, ‘terminar’, ‘concluir’, y los de accion
psicologica. Los primeros codifican fases de un mismo evento realizados por
un mismo participante, representados exclusivamente por cosubordinacion
nuclear o central en ambas lenguas, por ejemplo en 7a. Los segundos
expresan una disposicion mental por parte del participante hacia una accion o
evento que lo involucra, y se expresa una relacion temporal de secuencialidad
entre los eventos, que obligatoriamente comparten al sujeto, por ejemplo:
‘querer’, ‘prometer’, ‘saber como’, ‘esperar’. Ambas lenguas recurren a
nexos no-subordinados. En pima bajo, se expresan a través de estructuras
seriadas (7b). En yaqui suelen expresarse mediante estructuras morfologicas
(4a) o el complemento marcado con —kai (9). Lo interesante es que,
independientemente de la forma estructural, los predicados que expresan
nociones semanticas tan estrechas como las de volicion, intencién, deseo y
habilidad por parte de un mismo participante, se codifican con el mismo tipo
de juntura-nexo: cosubordinacion. Cuando se codifica la intencién con
respecto a otro participante, ambas lenguas eligen otro tipo de estructura
sintactica, la de complementos nominalizados, los que, en términos de
juntura-nexo, consisten en un tipico caso de subordinacion central. Ejemplos
de ello se proporcionaron en (10) y (11). La explicacion para esta seleccion
de complementos es la siguiente. El hecho de que un evento sea realizado por
un mismo participante involucra mayor cohesiéon semantica, por lo tanto, se
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espera una combinacioén sintactica mas integrada. Eventos que involucran
distintos participantes implican menor cohesiéon semantica y, en
consecuencia, una estructura sintdctica menos integrada. Esto es lo que
sucede en estas lenguas: la primera instancia conceptual se expresa con un
tipo sintactico altamente integrado, cosubordinacion central; mientras que la
segunda recurre a una combinacién menos integrada, como la subordinacién
central.

Los verbos de percepcion codifican la obtencion de algun conocimiento
a través de los sentidos. En yaqui se distingue estructuralmente entre
percepcion directa del evento dependiente y percepcion indirecta. En el
primer caso, la lengua puede elegir entre una combinacion de
cosubordinacion central, si el participante sujeto percibe el evento en cuestion
de inicio a fin —eventos simultineos como en Juan te vio cayendo—, y entre
una subordinacion central (10a) cuando se percibe partes del evento —Juan
te vio caer, Juan te vio al caer—. La primera involucra una mayor cercania
en términos temporales (eventos continuos/durativos) y, por tanto, una
combinacion sintactica mas integrada, mientras que la segunda implica
menos contacto temporal (eventos puntuales/completivos) y una combinacion
menos integrada. La percepcion indirecta, en cambio, expresa una situacion
donde los eventos no necesariamente son simultaneos; de hecho, pueden ser
secuenciales e inferidos a partir de las circunstancias, por ejemplo: Vi que
Pedro se fue (al llegar a la oficina y ver el escritorio vacio). En yaqui, la
percepcion indirecta siempre se codifica mediante una construccién
sintacticamente menos integrada, digase la subordinacion de clausula (15c¢).

Los predicados mentales tales como los verbos de actitud propositiva, p.
ej. ‘creer’, ‘pensar’, ‘imaginar’, y verbos cognitivos, ‘saber’, ‘entender’,
‘recordar’, ‘olvidar’, no especifican una relacion temporal particular con la
unidad dependiente, suelen no compartir argumentos y expresan una
experiencia mental del sujeto matriz. Los primeros reflejan la actitud, juicio u
opinidn del evento en cuestion por parte del participante sujeto. Los segundos
expresan la adquisicion del conocimiento o procesos de razonamiento. En
pima bajo, estos predicados mentales tomar un complemento sintactico
introducido por ko, la combinacion sintactica menos integrada en la lengua.
Este es el caso de los predicados mentales aagim ‘gustar’ y maat ‘saber’ (16)
y hihik ‘querer’ (20b). En yaqui, algunos predicados de actitud propositiva se
expresan por coordinacion central, como es el caso de —’ean ‘pensar’ en (5b),
mientras que otros como suale ‘creer’ y majaen ‘temer’ (15), optan por
subordinacion de clausulas. De nuevo, se observa una correlacion entre la
representacion sintactica y la semantica en este tipo de estructuras: a mayor
cohesion semantica, mayor integracion sintactica.

El ultimo grupo de predicados lo constituyen los verbos de acto de
habla, aquellos que reportan un acto de habla (citas indirectas), por ejemplo:
Pedro dijo que compraria el caballo, o bien, citan textualmente, por ejemplo:
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Pedro dijo: “yo voy a comprar el caballo”. La lengua yaqui distingue
estructuralmente ambas funciones, la primera se puede expresar a través de
coordinacion central o subordinacion de clausulas, mientras que la segunda
necesariamente requiere la subordinacion de oraciones. En pima bajo, cuando
se expresa verbalmente un deseo que involucra al mismo participante, como
en (6), se recurre a una coordinacion central.

6. Conclusiones

Este estudio ha descrito en detalle los tipos de union de clausulas que
involucran un predicado central y un complemento en pima bajo y yaqui. Se
ha mostrado que ambas lenguas muestran distintas estrategias de union pero,
independientemente de la estructura gramatical de la oracion compleja, se
mantiene la correlacidon sintactico-semantica entre las unidades: a mayor
cohesion semantica, mayor integracion sintactica.

En yaqui, las estructuras morfoldgicas parecen ser las mas productivas y
su ocurrencia se ha extendido de tal manera que surgen con casi todas las
nociones semanticas; los complementos sintacticos suelen acompafiar verbos
cognitivos y discurso directo, los semanticamente menos integrados; los
verbos de comando, percepcion y actitud propositiva permiten estructuras
alternativas: la construccidon sintacticamente mds integrada suele expresar
relaciones semanticas mas estrechas. En pima bajo, la nocioén de causa directa
es la tnica que se expresa de manera exclusiva por medio de estructuras
morfologicas. Las nociones semanticas menos estrechas, tales como
cognicion y discurso, se expresan sin excepcion mediante construcciones
sintacticamente menos integradas: la coordinacion de clausulas marcada con
ko. Igual que en yaqui, en la mitad de la jerarquia semantica, se encuentran
los verbos de comando, verbos de volicion o modales, y verbos de actitud
propositiva, los que parecen permitir estructuras alternativas: ciertos tipos de
construcciones seriadas o complementos nominalizados.

Asi, independientemente de la estructura del predicado central y su
complemento, ambas lenguas utilizan estrategias similares, en términos de
juntura-nexos, para expresar conceptos semanticos semejantes. Ambas
lenguas difieren, no obstante, en términos de integracion. En yaqui es notorio
el proceso de gramaticalizacion: la estructura morfologica —la  mas
integrada— se ha extendido a casi todos los dominios semanticos. El pima
bajo ha optado por la seriacion de unidades sin llegar a la derivacion
morfologica.
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Notas

' Ambas lenguas pertenecen a la familia yutoazteca; el pima bajo corresponde al
grupo tepimano mientras que el yaqui al taracahita. Las dos lenguas se hablan en el
noroeste de México.

2 Abreviaciones: ACU = Acusativo, APL = Aplicativo, CAUS = Causativo, CLM =
Complementizador, COMPL = Completivo, CONT = Continuativo, DESID = Desiderativo,
DET = Determinante, DIR = Direccional, FUT = Futuro, GEN = Genitivo, IRR = Irrealis, INT =
Intensificador, LOC = Locativo, NEG = Negacion, NOM = Nominativo, NSUJ = No-sujeto,
OBJ = Objeto, PAS = Pasivo, PASC = Pasado continuo, PERF = Perfectivo, PL = Plural, POT =
Potencial, PRES = Presente, RED = Reduplicacion, REM = Pasado remoto, REL = Relativo,
SG = Singular, SUJ = Sujeto.

® La posicion que guarda el verbo dependiente ‘bailar’ con respecto al predicado
central, permite que ambos elementos sean pronunciados dentro de un mismo contorno
entonacional.

* Posiblemente, a’ag se encuentre en un proceso de gramaticalizacion, de tal manera
que tienda a funcionar como un marcador evidencial (del tipo ‘hear-say’ del inglés); este
mismo proceso de gramaticalizacion tuvo lugar en yaqui, en la derivacion de los sufijos
verbales -fea ‘se dice que’ y -tia ‘decir’.

° En pima bajo, esta misma estrategia se utiliza para expresar dos facetas de un
mismo evento, como en las clausulas de movimiento y finalidad, p. ej. ‘comprar y venir’,
‘tomar y correr’, ‘brincar’ y ‘correr’, etc.

¢ Esta wltima propiedad contrasta con lo que sucede en yaqui, lengua en la que la
ocurrencia de pronombres resumptivos es obligatoria cuando un complemento sintactico
aparece extrapuesto a la derecha.
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